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OZDRAVENY ZATECKY CHMEL
ISAO ONODA", FRANTISEK KROUPA?, BORIVOJ MARES®,"Nichietsu Corporation Praha, ?V. F. Humulus,

s.r.o., ¥Budéjovicky Budvar, n.p.

Kli¢ova slova: chmel, ozdravené klony, Zatecky polorany cerveriak

Pivovar Budéjovicky Budvar zazna-
menal v poslednim desetileti vyrazny na-
rust obliby svého piva mezi konzumenty
v tuzemsku i v zahrani¢i a s tim souvi-
sejici rust prodeje. V posledni dobé zis-
kal pivovar nékolik vyznamnych evrop-
skych i svétovych ocenéni.

Lze se domnivat, Ze vyjimecnost to-
hoto piva spociva predevsim ve snaze
maximalné zachovavat tradiéni zplisob
osvédcené klasické technologie.

Podstatny vliv na kvalitu piva Budéjo-
vicky Budvar ma zpusob chmeleni. Bu-
déjovicky Budvar jako jeden z mala
pivovarli vyuziva 100% chmeleni Zatec-
kym poloranym Eervenakem (dale jen
ZPC), a to v jeho pfirodni susené a liso-
vané formée.

Technologové pivovaru sleduji situaci
Ceskeého chmelarstvi a zviasté problema-
tiku péstovani Zateckého poloraného Cer-
venaku. Ten je v sou¢asné dobé pésto-
van na ploSe cca 5907 ha, coz je vyrazné
snizeni oproti minulosti, které signalizuje
urcity ustup z drivéjSich pozic ve svéto-
vém chmelarstvi. Degresivni vyvoj pro-

NejstarSimi péstovanymi odrudami
jsou Osvaldovy klony 31,72 a 114, které
byly povoleny v roce 1952 a i v sou¢asné
dobé zaujimaji nejvétsi vyméru — cca
82 % produkénich ploch chmelnic. Tyto
Osvaldovy klony navazaly na vynikajici
povést a kvalitu zateckého jemného aro-
matického chmele ve svété a jsou stale
nepostradatelné pfi vyrobé kvalitnich
Spickovych piv ¢eského typu.

V uplynulych letech bylo bohuzel po-
zorovano, ze dochazi ke znatelnému sni-
Zovani obsahu pivovarsky cennych latek
— o-horkych kyselin (obr. 1).

Po dlouhém hledani pfi¢in tohoto
poklesu a na zakladé zahraniénich
zku$enosti bylo nakonec v roce 1990
pfistoupeno k ozdravovani jednotlivych
klon ZPC od viri metodou odbéru vr-
cholovych (apikalnich) meristéma.
Céast meristematického pletiva je z vr-
cholového meristému pod mikrosko-

pem sterilné odebrana a umisténa na
kultivaéni médium. Jedna se o kulti-
vaéni médium Murashige a Skoog obo-
hacené urcitym pomérem rustovych la-
tek.

Asi po dvoumeésiéni kultivaci se jed-
notlivé rostlinky segmentuji po jednotli-
vych nodech a tyto nové rostlinky se opét
kultivuji. Nova rostlinka se pak otestuje
na pritomnost vybranych rostlinnych virt
— tzv. ELISA test (imunoenzymaticka
metoda zjistujici pritomnost testovanych
vird, napf. ApMV, HMV, HLV, ArMV
a PNRV). Zpravidla se ziskava 50 — 80 %
zdravych jedincl. Ty se pak za specific-
kych podminek v jarnich mésicich ve
skleniku vysazuji a dopéstovavaji. V této
fazi se pfipadné provadi genovy test zis-
kaného materialu metodou PCR (poly-
merazova fetézova reakce) pro zjisténi
pfipadnych mutaci.

Timto procesem doslo ke zlepSeni bi-

Tab. 2 Hodnoceni chmelovych pryskyric a silic u neozdraveného a ozdraveného

ZPC, 1993 — 1999

dukce vyjadfuje tab. 1. HPLC GC
Rok |ZPC | ukys. | p-kys. | pomér |kohum.| kolup. | myrcen | karyof. | humul. | farnes.
Tab. 1 Produkce ZPC v CR v letech 1989 — 2000 [%hm.]|[% hm.]| B |[% rel]|[% rel]| [% reL] | [% reL] | [% rel.] | [% rel]
Marketingovy |Ski.plocha|  Zména  |Vynos |Produkce| |1998 | N [ 39 | 42 [ 093 | 245 [ 419 [ 476 | 50 [ 190 [ 175
i e T R A= AR R
s o s hilese | Co% 0 | 41 | 33 | 124 | 257 | 439 | 486 | 46 | 188 | 128
1991/92 10385 99‘2 0'95 9827 1995 | N 39 43 0,91 26,1 423 | 330 6,3 212 14,5
i 3 10522 100'5 0'81 8536 0 52 46 1,13 | 252 | 423 | 273 T 215 19,1
199993,942,9 10574 101 '0 0'89 0417 1996 | N 42 49 086 | 260 | 418 | 56,1 e 14,1 98
1 5 10687 i 02' i O' 89 9489 0 6,3 59 1071251 415 | 530 56 16,7 12,3
1995/96 10115 96,6 0'98 9889 1997 | N 38 50 0,76 | 253 | 406 | 682 26 152 85
’ ! 0 55 46 1,20 | 242 | 401 59,2 35 18,1 12,0
1996/97 9436 90,1 1,07 10125
1998 [ N 33 41 080 | 256 | 41,2
1997/98 7475 714 099 | 7415 o | 42 | 45 | 098 | 248 | 406
s 3.1 o o Lol Bl 1999 | N | 31 | 44 | 070 | 257 | 401 | 468 | 43 | 156 | 121
- t 1 0 38 47 0,81 246 | 395 | 465 38 13,8 12,7
Pramen: CSU vaz. prum. 0,95 Zdroj: CHI, s.r.0.; od roku 1996 V.F. Humulus, s.r.o. N — neozdraveny, O — ozdraveny
7 ologického potencialu rostlin, coz se pro-
s jevilo vyééim' vynosem a obsahem pivo-
_ varsky cennych latek.
z 6 Vyhodnocenim srovnavacich vysa-
S ss deb, kdy na stejném pozemku byl vedle
E sebe péstovan ozdraveny a neozdra-
£ veny ZPC, bylo zji§téno, Zze u ozdrave-
£ 45 ného chmele doslo ke zvySeni vynosu
> 4 chmele v priméru o 5 az 20 %, obsahu
% a-hofkych kyselin v priméru az o 50 %
235 a obsahu -horkych kyselin cca 0 10 %.
3 Dalsi chemické a genetické rozbory po-
tvrdily, Ze tento viruprosty ZPC ma stale
25 : % 52 3 F s EcC PP EEEEEER LR vechny parametry klasického jemného
g 822282 &8 2832285882 8 8 8 2 2 aromatickéhochmele.
Rk it Porovnani ozdraveného a neozdrave-

Obr. 1 Pokles obsahu horkych latek u ZPC v letech 1953 — 1999
Zdroj: Chmelarstvi d.p.,V.F.Humulus, s.r.o., graf sestaven z pramérnych ro¢nich vysledkl na-

kupnich vzork(

ného ZPC v pribéhu let 1993 — 1999 je
uvedeno v fab. 2.
Tabulka dokazuje zachovani ziska-
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Tab. 3 Hodnoceni chmelovych pryskyric — chmel pro Budéjovicky Budvar
Metoda HPLC-EBC 7.7(7.4.1) Metoda UV/VIS-ASBC — Hops 6A
Odrida c-kyseliny | B-kyseliny | Kohumulon | Kolupulon|Pomér 3 | | Odrada o-kyseliny | f-kyseliny| Pomér o/} | HSI Vihkost
[%hm.] | [%hm.] | [%rel] | [%rel] | kyselin [%hm.] | [%hm] | kyselin [% hm.]
Osv.klon72-N| 271 382 27,0 38,9 0,71 Osv.klon72-N| 2,82 340 083 049 10,5
Osv.klon72-0| 4,79 549 26,2 38,3 087 Osv.klon72-0| 5,14 5,81 0,88 |0,29| rozb.5.10.99 10,6
Poznamka: % hm. vyjadfuji obsah v pav. Osv.klon72-0| 5,00 5,68 088 ]0,33| rozb.19.11.99 '10,8 J
N — neozdraveny, O — ozdraveny stanoveni vinkosti
(CSN 46 25 20-3)
Tab. 4 Porovnani zastoupeni chmelovych silic ozdraveného a neozdraveného chmele
Suma silice — primérny obsah jednotlivych slozek [% rel.]
1 2 3 6 7 10 13 15 . =418 1955220 w3 e 2528 29 3 33
Objem w W " =
Odrida siice | _ o = Bt g AR Bosobc B ol
moog ( 8 28 . £ ¢ 4 4 2 £ 2 E § § £ & 3 B
soao] | 2 % 2 g 5 I g .5 £ T B OE S E E 3 %
, R e e T sadt Nad B BB U0 ITER PR OO e Rl S
Osv.klon 72-0 0,40 006 059 3078 053 017 047 049 233 348 515 1899 1333 014 105 053 073 0,10
Osv. klon 72 -N 0,30 005 069 2823 046 028 032 038 248 304 522 2009 812 025 110 060 069 015

N — neozdraveny, O — ozdraveny

nych vlastnosti ozdraveného ZPC v éa-
sove ose.

V tabulce jsou zachyceny vys$si hod-
noty obsahu a-horkych kyselin u ozdra-
venych chmeld pri prakticky souhlasnem
obsahu kohumulonu a kolupulonu. Oz-
dravnym procesem nedoSlo prakticky
k Zadnym zménam v zastoupeni jedno-
tlivych slozek silic vyjma farnesenu,
u néhoz doslo k mirnému zvyseni rela-
tivniho zastoupeni v silici.

Potvrzenim téchto zjiSténi jsou take vy-
sledky porovnani chemickych rozbora
horkych latek a chmelovych silic u chmele
neozdraveného a ozdraveného, testova-
ného v pivovaru Budéjovicky Budvar (tab.
3, 4 a chromatogramy 1 a 2).

TIC - 10

Myrcen

Obr. 2 GC - MS
chromatogram

Zateckého polo-
raného cerve-
naku — Osv. klon

V tab. 4 jsou porovnavany chmelové
silice co do objemu a zastoupeni jedno-
tlivych slozek.

Typickym znakem pro ZPC je oproti
jinym odrudam vysoky obsah farnesenu.
Z predchozich tabulek a tab. 4 vidime,
7e ozdravenim ZPC dochazi ke zvyseni
obsahu této velmi dulezité slozky chme-
lovych silic. Farnesenu je pficitan vliv na
vyjimeéné aroma ZPC.

Z tabulek a chromatogramu (obr. 2
a obr. 3) vyplyva, ze vSechny zakladni
analytické parametry ZPC (které jsou
pro kazdou odrudu geneticky determi-
novany) — tj. obsah kohumulonu, ko-
lupulonu, celkovy obsah chmelovych
silic ve chmelu a jejich procentické za-

Farmnesen

Karyofylen

stoupeni (zejména karyofylenu a hu-
mulenu, viz. tab. 4), jsou velmi po-
dobné.

Nejdrive se podarilo ozdravit Osval-
dav klon 72. Prvni chmelnice s touto no-
vou, ozdravenou sadbou (celkem 4 ha)
byly vysazeny na podzim roku 1991.
V roce 1998 pak byly vysazeny prvni
chmelnice s ozdravenymi Osvaldovymi
klony 31 a 114. Narast ploch vysaze-
nych ozdravenymi chmely dobre vysti-
huje tab. 5. Pro porovnani jsou uvedeny
také plochy osazené hybridnimi odri-
dami.

Zlepsené hospodarské vlastnosti
ozdraveného chmele vedly k prudkému
narustu ploch, které byly osazovany té-

Humulen

72 E

Myreen

Obr. 3 GC - MS
chromatogram
ozdraveného
Zateckého polo-
raného Cerve-
naku - ozdra-
veny Osv. kion

72 2
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Tab. 5 Plochy odrud chmele péstovaného
v CR [ha] v letech 1995 — 1999

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
ZPC 9925 | 8998 | 6720 | 4655 | 4557
ZPC-31-0zdr. | 0 0 0 2 31
ZPC-72-Ozdr. | 140 | 328 | 694 | 981 | 1336
ZPC-114-Ozdr| 0 0 0 g+ 12
SLADEK 7 o7 =47 4 77| -88
BOR 2 2 3 Bl 17
PREMIANT 0 0 3 | 3 | 54

Pramen: Kvasny pramysl, Svazovy zpravodaj

5/2000, UKZUZ

Tab. 6 Souhrnné hodnoceni obsahu a-horkych kyselin

v ozdravenych chmelech ze sklizné 1999

mito materialy. V soucasné dobé se
ozdraveny chmel v CR péstuje na plose
1572 ha, tj. 26 % celkovych skliznovych
ploch.

Pro vyjadreni ekonomickych vyhod
produkce ozdravenych chmell v roce
1999 a jejich svarovani mizeme pouzit
porovnani obsahu a-horkych kyselin,
které uvadi tab. 6.

Porovnanim obsahu a-horkych kyse-
lin u ozdravenych a neozdravenych
chmell jsme ziskali index, ktery vyjad-
fuje procenticky nartst ob-
sahu o-horkych kyselin
u ozdravenych chmeld.

Parametr Zatec Ustek | Trsice Z tab.6aztab.2, 3a 4
Rozpéti obsahu 0 333650 | 334501| 287459| Je zfejmé, ze zisk o-hof-
a-hofkych kyselin [N [ 274421 | 262-401| 230374 ‘YCN kyselin cinil v roce
[% hm.] Ay s LS 1999 u meristémového
R g il
i |0 | [saa] 25 e %
Ex;hgﬂfﬁch kyselin| N 3350032 | 318307 | 287291 | ke za bézny chmel b
e mim e 312 | 318 | B3 | hakup ozdravencho Zb
(Ozdr/Neozdr) Median 31:8 31:7 22:., pfinesl pivovaru teoretic-

kou Usporu az 45 000 K&/t

Zdroj: Chmelarstvi 2-3/2000, N — neozdraveny,
O - ozdraveny ZPC

ozdraveného chmele.

Tab. 7 Porovnani piv podle zpusobu chmeleni (O — ozdraveny x N — neozdraveny chmel)

Oznac.| Vérka ¢. Zpisob Sypani | Hofkost mladiny | Koncentrace | Hofkost
série chmeleni chmele [MJH] plivodni piva
[ka] miadiny [%] | [MJH]

10 226, 228, 229 ozdraveny 80,69,69 | 336;29,5;284 9,85 19,5
iN 225,227,230 | neoz. chmel 26/1 a 90 265,271,276 99 171
20 279, 280, 281 ozdraveny a69 28,0;28,5;29,2 9,89 195
2N 276, 277,278 | neoz. chmel 26/1 a 90 279,279, 28,4 9,88 18,9
30 329, 330, 331 ozdraveny a 66 29,2; 28,5;29,0 9,71 217
3N 326, 327,328 | neoz. chmel 15/2 a 87 28,1;28,3; 27 4 9,78 17,8
40 363, 364, 365 ozdraveny ab3 276; 278,275 9,87 19,7
4N 360, 361,362 | neoz.chmel 15/2 a0 30,2; 30,3; 29,0 10,02 19,7
Tab. 8 Stanoveni anthokyanogenu a polyfenold

Oznaceni vzorku 1 2 3 4 5 6
Chmeleni ozdraveny | neozdraveny | ozdraveny | neozdraveny | ozdraveny | neozdraveny
Stoceno 14.3.00 15,3.00 21.3.00 22.3.00 28.3.00 28.3.00
Anthokyanogeny 322 S 349 355 36,7 38,1
[mg/1000 mi]

Celkové 148 160 165 165 162 165
polyfenoly

[mg/1000 mi]

Tab. 9 Souhrnny prehled souctl ukazatelt obliby piv (devitibodové schéma podle Curina, 1-
mimoradné dobry, 9-mimoradné spatny) — porovnani ozdraveného a neozdraveného chme-

leni (srovndvaciho)
Rozpéti Shodnost Lépe
poé/poé. celk. | hodnoceno
Cerstvé sto. piva | 1 série 30 27 33 +6
chmeleni 0] N 0] 3 N
2. série 27 30 29 +1/-2
chmeleni 0 0 N 3 -
3. série 31 36 33 -5
chmeleni 0 N 0 011 0
4. série 18 19 20 -2
chmeleni 0 0 N 18 0
Piva po 3 mésicich | 2. série 28 29 26 +3
chmeleni 0 0 N 39 N
3. série 24 27 24 -3
chmeleni 0 N 0 59 0
4. série 25 25 26 0
chmeleni N 0 0 5/9 -

O - ozdravené chmeleni, N — neozdravené (srovnavaci) chmeleni

Provozni varni zkousky

Pro ovéreni vdech vlastnosti tradic-
niho jemného aromatického chmele bylo
dalezité ziskat provozni zkuSenosti
a oveéfit si kvalitu ozdraveného chmele
pfimo pfi vyrobé piva. Pivovar Budg&jo-
vicky Budvar, n. p. provadél zkousky za
ucasti zastupcu firem Nichietsu Corpo-
ration Praha, V.F. Humulus s.ro., Top
Hop s.r.o a MM-Invest s.r.o. .

Provozni zkousky s ozdravenym ZPC
byly provadény pfi vyrobé vyéepniho
piva Budéjovicky Budvar ve Ctyfech sé-
riich, které probihaly v tydennich inter-
valech, a u kterych se postupné ménila
vySe sypani chmele.

V kazdé sérii bylo vZzdy uvareno $est
varek — tfi varky s ozdravenym ZPC (ob-
sah a-horkych kyselin 5,38 % v sus.) a tfi
varky s neozdravenym ZPC (obsah o-
horkych kyselin 3,19 resp. 3,31 %
v sus.), tedy s bézné dodavanym a v té
dobé svarovanym chmelem.

Davka chmele a ostatni dulezité pro-
vozni Udaje o vyrobé piv jsou uvedeny
v tab. 7.

Vyssi sypani u prvni varky prvni série
ponékud vybocuje z ostatnich sypani
tzv. ozdravenych varek. V tomto pripadé
§lo o prvni odhadované mnozstvi, z kte-
rého jsme také ziskali vy$si hofkost mla-
diny — a to 33,6 MJH. Sypani u ostatnich
ozdravenych varek vSech ¢tyr sérii bylo
upravovano od 69 kg do 63 kg pfi 620
hl vyrazené horké mladiny. Uspora
chmele se tedy pohybovala mezi21 a 27
kg — tj. mezi 30 az 43 %.

Prubéh hlavniho kvaseni a dokvaso-
vani nijak nevybocoval z ramce bézné
technologie a ocekavaného vyvoje.
Vzdy tfi ozdravené a tfi srovnavaci varky
byly soustfedény ve dvou soubézné ve-
denych CKT. Po osmi- az devitidennim
hlavnim kvaseni a dvaceti- az jedena-
dvacetidennim zrani bylo pivo Zfiltrovano
a stoceno do lahvi.

U vzorku piv ze 2., 3. a 4. série bylo
pro porovnani obou zpusobu chmeleni
provedeno stanoveni anthokyanogenu
a celkovych polyfenola. Vysledky jsou
uvedeny v tab. 8.

Se vzorky byly provedeny trojuhelni-
kové degustacni zkousky (uréeni shod-
nosti dvou vzorku ze tfi) za ucasti pra-
covnikt firem Nichietsu Corporation
Praha, V.F.Humulus, s.r.o., MM-Invest,
s.r.0. a pracovnikl pivovaru Budéjovicky
Budvar, n. p.

Jednotlivé vzorky byly hodnoceny
souctem ukazatelu obliby podle deviti-
bodového Cufinova schématu, posuzo-
vanych ucastniky degustace.

V souhrnné tab. 9 jsou soustiedény
vysledky souctu oblib, které jsme ziskali
z jednotlivych trojuhelnikovych zkousek.
Jejich porovnanim ziskavame celkovy
pohled na rozdilnost posuzovanych
vzorku. Ty byly testovany tyden po sto-
¢eni do lahvia u vzorkl 2.— 4. série jesté
po 3 mésicich.
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Pro posuzovani jsme si vytvorili po-
mocny ukazatel hodnoceni, a to rozpéti
souctl ukazatell obliby. Toto rozpéti
bylo stanovovano tak, ze byly v jednot-
livych sériich odecitany vzdy dva nej-
vzdalenéjsi vysledky hodnoceni a podle
toho, zda byl Iépe hodnocen vzorek s ne-
ozdravenym chmelem, se pfifadilo zna-
ménko +, pokud byl Iépe hodnocen vzo-
rek s ozdravenym chmelem, prifadilo se
znameénko -.

Z uvedenych vysledku vyplyva, ze ne-

doslo k vyraznému senzorickému odliseni
mezi vzorky jednotlivych sérii (rozpéti
max. od — 5 do 0 nebo max. od 0 do + 6),
ani mezi vlastnimi sériemi (rozpéti max.
od - 5 do + 6), coz poukazuje na vyrov-
nanost vSech ozdravenych vzorku se
vzorky neozdravenymi (srovnavacimi).
Velmi nizky pocet spravné uréenych
shodnosti nam napovida, ze byly hodno-
ceny senzoricky velmi podobné vzorky.
Napf. u prvni série urcili spravné shod-
nost pouze tfi z jedenacti hodnotitelu.

Ani jeden z obou hodnocenych
vzorkl nebyl v zadné sérii hodnocen
jako vyrazné lepsi nebo vyrazné horsi.

Vysledkem trojuhelnikovych degus-
tacnich zkousek bylo konstatovani, ze
nelze od sebe odlisit vzorky pfipra-
vované soubézné z neozdravenych
a ozdravenych chmelu.

Predneseno na 30. Pivovarsko-sladar-
skem seminari 4.—5. 10. 2000 v Plzni
Do redakce doslo 11. 1. 2001

Onoda, |. — Kroupa, F. — Mares, B.: Ozdra-
veny zatecky chmel. Kvasny Prum. 47,
2001, €. 4, s. 94-97.

Provedenim srovnavacich zkousek byla
v provoznich podminkach ovérena kvalita do-
daného ozdraveného ZPC jako senzoricky
rovnocenné suroviny.

Zkoumany material svym obsahem o-hof-
kych kyselin (5,38 hm. % v su$. metodou
HPLC) vysoce pred¢i soubézné nakupované
chmele (prumér sklizné — 3,5 hm. % v sus.
metodou HPLC) pfi velmi podobném obsahu
silic.

Svarovani ozdraveného chmele ma pro
péstitele i pivovary vyznamny ekonomicky
pfinos. Péstovani ozdraveného ZPC pfinasi
0 15 — 20 % vy3Si vynos, naproti tomu jeho
svafovani vede ke snizeni nakladu na chme-
leni min. o0 30 %.

ZkuSenosti, ziskané pfi pouziti ozdrave-
ného chmele pro vyrobu vyéepnich (10%) piv,
budou dale vyuzity v dalSich testech pfi vy-
robé lezaku (12%) Budéjovicky Budvar.

Onoda, I. — Kroupa, F. — Mares, B.: Virus
Free Zatec (Saaz) Hops. Kvasny Prum.
47,2001, No.4, p. 94-97.

By way of reference tests the quality of the
supplied virus free Saaz semi-early red bine
hop was verified in large-scale conditions as
a sensory equivalent raw material. As re-
gards its contents of a-bitter acids (5,38 %
w/w. in dry substance by the HPLC method),
the investigated material highly exceeds the
parallelly purchased hops (crop average —
3,5 % w/w in dry substance by the HPLC

method) with the very similar contents of es-
sential oils. The process of warming of the
virus free hops offers an important economic
improvement both for cultivators and brew-
eries. The cultivation of the virus free Saaz
semi-early red bine hop brings a 15 - 20 %
higher yield, on the other hand its warming
leads to a cost reduction in hopping by 30 %
at the minimum. The experience acquired
from the use of the virus free hop for the pro-
duction of 10 % beers will be utilized further
on in next tests in the brewing of the 12 %
Budweiser Budvar beer.

Onoda, I. - Kroupa, F. - Mares, B.: Der ge-
sundete Saazer Hopfen. Kvasny Prum., 47,
2001, Nr. 4, S. 94-97.

Durch die beschriebenen Vergleichsversu-
che wurde in Betriebs-Bedingungen die Qua-
litdat des gesundeten Hopfens der Sorte Saa-
zer Halbfriher Rothopfen als des senzorisch
gleichwertigen Rohstoffes bestatigt.

Das studierte Material mit dem Gehalt der
o-Bittersauren (5,38 M.% in Trockensubstanz
durch HPLC-Methode) tbertrifft mit hohem
Abstand die paralell angekauften Hopfen-
partien (der Ernte-Mittelwert war 3,5 M.% in
Trockensubstanz mittels HPLC-Methode) mit
einem sehr nahem Gehalt an Hopfendlen.

Die Verarbeitung des gesundeten Hopfens
bringt dem Hopfenbau sowie auch den Braue-
reien einen markanten 6konomischen Bei-
trag. Der Anbau des gesundeten Saazer
Halbfriihen Rothopfens gewahrleistet einen
um 15 — 20 % hoéheren Ertrag und in der
Brauerei fihrt seine Verarbeitung zur Senkung

der Hopfungskosten um wenigstens 30 %.

Die Erfahrungen, die bei der Anwendung
des gesundeten Hopfens bei der Herstellung
10-% Biere erzielt wurden, wird man in wei-
teren Testen bei der Erzeugung der 12-%
Biere Budweiser Budvar applizieren.

OHopa, U. — Kpoyna, ®. — Mapew, b.:
O340pOBMEHHbIA  XKaTeuKuid  XMenb.
Kvasny Prum. 47, 2001, Ne 4, cTp. 94-97.

MocpeacTBOM UCMbITAHWA Ha OCHOBE
cpaBHEHWs MpOBEPsNOCb B 3KCnnyata-
LIMOHHbIX YCNOBUSX Ka4ecTBO nocrasnse-
MOTO O03[0POBMIEHHONO XXaTeuKoro xmens
Kak CEeH30pW4eCcKW PaBHOLEHHOTO CbIpbS.
Wccnepyembiin Xmenb CBOMM coZiepXaHuem
anbga-ropbkux kucnot (5,38 Bec. % B cy-
xom BewectBe metogom HPLC) Bbicoko
NPeBOCXOAUT O4HOBPEMEHHO MOKynaembie
copTa xmens (ypoxaw B cpegHem 3,5 Bec.
% B cyxom sewjectse metoaom HPLC) npu
O4YEeHb MOXOXeM coAepXaHun 3(PUPHbLIX
macen.

KunsiyeHne 0300pPOBNEHHOTO  XMens
“MeeT AnA AYMEHeBOJO0B W NWBOBapoOB
6onbloe 3IKOHOMUYECKoe 3HadeHue. Ero
BblpalMBaH1e NPUHOCUT YPOXKaWHOCTb Ha
15-20 npoueHTOB BblWe, a ero KunayeHuwe
NOHWXXEHWe pacxofoB Ha OXMEefleHWe MUH.
Ha 30 npoueHToB.

OnbIT, NONYYEHHbLIA NPU UCNONL30BaHUN
037J0POBNEHHOrO XKaTeukoro xmens Ans
npoussogcTea 10npouyeHTHOro nuea byaet
MCNONb30BaH B TeCcTax Npu Npou3BoACTBe
12npoyeHTHOro nueBa Ha nwue3asoge by-
nevosuuku byasap.




