Odpovidi vedeni na hlavu dneinim vyrobnim podminkim?

V. KRAUS

Timto &ldnkem otevirdme diskusi o zpusobech péstovdni vinné révy. Ve-
deni na hlavu, dodnes u nds pouZivané, md své vijhody a zastdnce. Jen
nékolikaleté zkuSenosti ndm ukdzi vjhody i neughody v zahranifi po-

uZivaného vysokého vedeni.

Vsichni, kdoZ pracuji v maSich vinicich a vénuji
se své praci s laskou, zamysleji se nad ni a maji
radost z dosaZenych tispéchid, ti vSichni jsou si
v&domi toho, Ze naSe vinohradnictvi prochazi kri-
tickym obdobim.

Celé zemé&d&lstvi proZivi pfevratné zmény. Me-
chanisace praci je na vzestupu ve vSech zem&dél-
skych vyrobnich odvétvich. Také mentalita lidi se
méni. Rad&ji zachazeji s modernimi vykonnymi stro-
ji, které na sebe pFevezmou bfemeno t&Zké prace,
nezli s pomalym potahem nebo prostym nafadim.
Méni se vyrobni podminky v zemé&d&lstvi a jim se
Pfizplisobuje i agrotechnika jednotlivych kultur.

Je pravdou, Ze i ve vinohradnictvi se stile vice

snaZime uplatnit mechanisaci viniénych praci. Nuti .

na:ts k tomu misty i nedostatek pracovnich sil. Hle-
ddme v3ak &asto pouze v mechanisaci obd&lavani
a postiikl révy, rozuzleni namnoze svizelné situace
-Produkéni, Oclekavame, Ze produktivitu vinafovy

price miize zvysit jen vhodnd mechanisace. Mame
utkvélou pFedstavu, Ze jedin® mechanisace praci ve
vinicich miiZze naSemu vinohradnictvi pomoci, ale za-
pominidme na hlavni pfedmét naSi price — mna vin-
nou révu. Nesmime vidét problémy zvySeni produk-
tivity préce, racionalisace a rentability ve vinohrad-
nictvi pouze se stanoviska mechanisace a organi-
sace praci. Takové nézory vedou v naSem vinohrad-
nictvi ke stfetnuti dvou protichiidnych a nesrovna-
telnych pojeti kultury révy vinné, Ke stfetnuti sta-
rého zplisobu vedeni na hlavu s tzkou vysadbou,
kter§ mohl vyhovovat podminkdm minulych stoleti
s neomezenou zasobou levné pracovni sily, s vyrob-
nimi podminkami dnesniho mechanisovaného zemé&-
délstvi. Stoji tedy na jedné strané& zpilisob pé&sto-
vani révy vinné, vznikly v Gpln& odlinych vyrobnich
podminkach, ktery témto podminkam kdysi vyhovo-
val a na strané druhé jsou naprosto jiné vyrobni pod-
minky dnefka, v nichZ se marné snaZime timto me-
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}Vhodnjrm, zastaralym zplisobem dosdhnout racio-
nalni vyroby zkouSejici pouZivat modernich pra-
covnich metod.

Je tfeba zabyvat se v prvé radé organismem sa-
mym — tedy rostlinou, v naSem piipadé révou.

Obr. 1. Mnohoramennd véjifovitd palmeta.

Znait osobity rdz jejiho vyvoje a rustu. Naudit se
vystupnovat jeji vykonnost a vyuZitelnost pro
dobro ¢lovéka. Stale révu pozorovat, sledovat ji a
naucit se hodnotit jeji vlastnosti v souvislosti s da-
nymi vyrobnimi podminkami doby. Teprve ze vzta-
hit mezi celym komplexem otéazek biologickych a
stanoviStnich a mezi ekonomickou situaci vyrobni
musi vyplynout zplsob kultury rostliny. Podle toho
bude tedy mit nejvétSi nadéji na uspéch takovy
zpusob péstovami révy, ktery bude co mejlépe odpo-
vidat nejen vyrobnim podminkam, ale soucasné téz
rustovym pozadavkiim révy a podminkam stano-
visté, Budou-li vSechny tyto tii faktory v dokona-
1é harmonii, pak l1ze dosdhnout vysokych a stalych
v¥nosl s nejmensi pracovni namahou.

Vratme se ke kritickému pozorovani naseho vino-
hradnictvi. PoloZime-li si otdzku, zda u nas obvykly
zplsob péstovani révy, to je tzki vysadba, nizké
vedeni na hlavu a vyvazovani ke koli je v souladu
8 pfirozenym ristem révy a dneSnimi vyrobnimi
podminkami, pak odpovéd musi znit: maprosto
neni. Checeme otazku produktivity v maSem vino-
hradnictvi FeSit mechanisaci, ale jen malo se zaby-
vame tim, zda jsme pro mechanisaci vytvorili vhod-
né podminky. Neméame nazbyt pracovnich sil a pfi
tom pouZivime mejpracnéjsi zplisob péstovani révy
vinné. Zadinidme si uvédomovat, Ze dobrych a sta-
Iych skliziovych vysledklt miZeme dosdhnout jen
v souladu s pfirozenymi vlastnostmi rustu révy a
pii dokonalém vyuziti téchto vlastnosti zpiisobem
jeji kultury. P&stujeme v8ak vinnou révu pfi vedeni
na hlavu, coZ je zpusob, ktery bezohledné& potlacuje
pFirozené vlastnosti ristu révy a nenechavé rozvi-
nout kefe ani do té miry, aby se mohla uplatnit
jejich vykonnost. Kromé toho v tizké vysadbé a niz-
kém vedeni jsme nuceni provadét takové prace, kte-
ré nejen Ze se medaji zmechamisovat, ale pfimo se
pFiéi samé prirozenosti riistu révy a tak sniZuji je-
ji vykonnost, Zivotaschopnost a rentabilitu pésto-
vani. Je to na piiklad vazba letorosti a vylamovani
fazocht.

Neracionalnost tzkych vysadeb révy a vedeni na
hlavu a jeho nevhodnost pro dnesni vyrobni pod-
minky byla poznina a odsouzena ve vétSiné svéto-
vych vinafskych oblasti. Nase vinaiské oblasti jsou
jedny z poslednich, kde se dosud pouZiva jako opér-
ného zafizeni koli a vedeni révy ma hlavu. Podivej-
me se do soudobé zahraniéni vinafské literatury,
jak je jinde vedeni ma hlavu posuzovano:

Sovétsti odbornici zavrhuji tento zpiusob uplné.
L. N. Makarov-KoZuchov piSe ve své publikaci Ob-
rezka i formirovanije kustov vinograda (Moskva
1953) : ,,Vedeni na hlavu je nejméné tirodna a vel-
mi kratkovékd forma péstovani révy vinné. Zaslu-
huje zminky pouze s historického hlediska.

A. M. Negrul v knize Vinogradarstvo (Moskva
1952) ve stati o zplsobech vedeni se kratce zmi-
fnuje o vedeni na hlavu: ,,Vedeni na hlavu je po-
uZivino pouze v podnoZovych vinicich... Tento ne-
racionalni zpisob vedeni, pfi némZ se oslabuje sila
kefe a velka éast draténky (v Sovétském svazu se
v dnedni dob& pouziva jako opory vyhradné& dra-
tének) zlstava mevyuZita, doZiva sviij vék. Taktéz
pfi kultufe podnoZovych rév v mateénich vinicich
musi ustoupit misto dvouramennym kordontim.*

Vyznaény némecky odbornik a praktik G. Scheu,
prohladuje resolutné v knize Mein Winzerbuch (Ber-
lin 1936): ,,Vedeni na hlavu je jeSté ojedinéle za-
stoupeno v nékterjch oblastech Némecka. Jesté
pfed 30. léty je bylo moZno najit v Hessensku na
riiznych mistech. Dnes vSak vymizelo tplné. Vedeni
na hlavu nema vice v modernim vinohradnickém
podniku Zadného opravmnéni. Tu a tam se da jeSté
najit v podnoZovych vinicich.*

Obr. 2. Rynsko-hessenské vedeni.

H. Breider napsal v posledni dob& v ¢lanku
o vztazich mezi vedenim révy a vySlechténim mo-

vych sort: ,Je tomu jiZ tak, Ze melze vSechny od-

rudy révy péstovat stejnym zpiisobem. Je to moZné
jen tehdy, nechame-li bez poviimnuti vykony v kva-
lité a kvantitd hroznii.. Vzpomefime si ma zaslé
staré vedeni ve Frankéich, vedeni ma hlavu, které
davalo mnoho dieva a maly vynos pfi dobré kva-
litd. Kvalita vSak nemohla vyvaZit ztrity na mnoz-
stvi a proto ani vysoké vyrobni niklady nebylo
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mozné kryt nizkym pFijmem. Vedeni na hlavu a
vysoké vedeni jsou dvé extrémni metody. Mezi mimi
lezi Skéla raznych zplsoblt vedeni jiz znamych a
téch, které se v budoucnu snad jes$té vytvofi a né-
které z nich budou jisté odpovidat dnes péstovanym,
piipadné i nové vyslechténym odriidim révy.“

Nalézt pro uréitou vinafskou oblast vhodny a
vyrobnim moZnostem pfiméfeny zplisob vedeni je
tou mejzakladné&jsi otdzkou celé vina¥ské prvovy-
roby. Na zplisobu vedeni zavisi rentabilita vinafské
produkce. Je tFeba divat se na problém vedeni révy
vinné jako na prvofady tkol naSeho vinohradnietvi,
bez jehoZ uspokojivého vyfeSeni nelze s lispéchem
FeSit Zadny z kol dalSich.

Problém odpovidajiciho zplisobu vedeni nevysky-
tuje se jen u mas, nybrz je diskutovin ve vétSiné
svétovych vyrobnich oblasti vinafskych. V Sovét-
ském svazu byl postaven jako hlavni problém do
Siroké diskuse, kterd probihd na strankach éaso-
pisu Vinodélje vinogradarstvo.V Rakousku dal pod-
nét k dlouhym diskusim o zplsobu vedeni znimy
vinaf L. Moser, svymi dlouholetymi pokusy s vy-

Obr. 3. Mosertww kordon na poddtku vegetace.

sokym vedenim v podob# dvouramennjch kordonit
s Sirokou vysadbou, které jsou oznadovany za mej-
levn&jsi a nejproduktivnéjsi zplisob péstovani révy
vinné, Téz v N&mecku, kde je pfevaZnd zavedeno
rynsko-hessenské vedeni, vyvolal Moseriiv zpiisob
kultury silny ohlas.

UkaZme si na n&kolika p#kladech mejvice roz3i-
Fenych zplsobli péstovani révy vinné, jak se vina¥-
ské oblasti snazi vypofadat s problémem vedeni a
Jak v prvé fadé zplsob vedeni pFispiva ke zvySeni
produktivity a zéroven k ¥eSeni otdzek mechanisace
braci i lepsiho vyuZiti biologickych vlastnosti révy.
~ Ve vétsing vinafskych oblasti Sovétského svazu
Je nejvice roziifeno vedeni révy vinné v podobd v&-
J-Fovitych palmet. Jako opory se pouZiva skoro vy-
hradng dratének. Palmety maji 2—6 ramen podle

vzristnosti odriidy a podle plidnich podminek. Ra-
mena jsou 40—100 cm dlouha a na jejich konci je
plodné dievo ve formé tazné a dvouokého zasobni-
ho Cipku. Vzdalenosti vysadby v fadich se pohy-
buji kolem 150 cm, Sifka mezifadi od 2 do 3 m.
Obdélavani je mozno mechanisovat pomoci trakto-
rl, rovnéZz tak postfiky. V&tSi tvar kefe a SirSi vy-
sadba zarucuji i vétsi vykonnost rostlin. Kromé to-
ho se dlouhym Fezem vyuZiva hornich, plodné&jsich
otek révi. Letorosty se zastrkavaji a casteéné vazi
do jednoduché dratémky.

V Poryni je jiZz delsi dobu pouZivino rymsko-hes-
senské vedeni. Kefe maji kminek 70 ecm vysoky a
na ném dvojici plodonosného dfeva, jeden taZen a
jeden dvouoky zéasobni éipek. Oporou je draténka,
vétSinou oppenheimského typu s pohyblivym dvoj-
dritim, které se podle riistu letorostii zdviha, tak-
Ze odpada vazéini, nebof letorosty se zastrkuji do
dvojdrati draténky. Doporuduje se provést vysadbu
hustsi v fadach a ponechat Sir3i mezifadi. Vzdale-
nosti vysadby byvaji 100—120150—200 cm. Vy-
hodou je alespoii do jisté miry zlepSend moZnost
obdé&lavani, protoZe plodné dfevo je vySe od zemé.
Mechanisace obdélavani ve svahovitych tratich
provadi se hlavné pomoci navijikdi a na mirn&jsich
svazich pomoci tzkorozchodnych traktorkf, jichz
bylo v posledni dobé vyrobeno nékolik typti. Rym-
sko-hessenské vedeni je typem vedeni kvalitnich
severnich oblasti. ZlepSenim moZnosti mechanisace
a zvySenim hektarovych vynosii proti vedeni na hla-
vu dosahuje se znaéného sniZeni vyrobnich nakladd. -
Nieméné vSak hledaji dnes oblasti v Porymi vyhod-
néjsi zplisob vedeni, ktery by dovolil dal§i sniZeni
vyrobnich nakladi, aby tak némecki vina byla
schopna éelit konkurenci cizozemskych vin piesto,
Ze  jim v této konkurenci velmi mapomaha jejich
kvalita a oblibenost.

V Kalifornii a v n&kterych jihoamerickych ob-
lastech je velmi rozSifen zplsob vedeni ma hlavu
s kminkem asi 90 ¢cm vysokym. U kefi je kratké
koli, k némuZ se vyvaZe kminek v mladi, dokud
dostateéné nesesili. Pozdé&ji zlistanou kefe bez ja-
kékoliv opory. Hlava vypadi podobn& jako u ma-
Seho vedeni. Rez na ni se provadi bud na &ipky nebo
na taZné&, které se ohybaji dolli a vyvazuji ke kming
ku. VSechny letorosty se ponechédvaji volnému ristu.
Neprovadi se ani vyvazovani letorostil, ani vylamo-
vani fazochil. Letorosty se rozklesnou na vSechny
strany kolem kefe a visi tak obloukovité dolil. Vy-
sadba je &tvercova 250250 aZ 350350 ecm. Piida
se obd&lava traktory ob8ma sméry. Pod kefi je pii-
tmi, kde plevele p¥ili8 nerostou, tak¥e dodateéné
ruéni obdélavani je jen nepatrné. Tento zpilisob se
hodi spiSe pro bujné rostouci a tirodné odridy. Vy-
robni naklady jsou velmi nizké.

V Rakousku zavedl vinaF¥ L. Moser vysoké vede-
ni v podob& dvouramennych vodorovnych kordonii
se Sirokou vysadbou 120X350 ecm. Kminky kordoni
jsou 120—150 cm vysoké. Oporou je draténka, na
jejiz prvy drat jsou vyvazéna ramena kordonu, kte-
ra mesou stfedn& dlouhé &ipky. Letorosty z é&ipkil
se nevyvazuji a nechaji se voln& rozklesnout do &i-
rokych mezifadi. Jen mepatrnid ¢&ast z celkového
poctu letorostii se zastréi do dvojdriti umisténého
40 cm nad prvym dratem. Odpadaji tedy jakékoliv
letni price s dpravou letorosti. Kordony stoji
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v 50 em Sirokém, trvale zatravn&ném pésu. Obdé-
l4va se pouze zbyvajici 300 ecm Siroké mezifadi.
ProtoZe se v Sirokych mezifadich pouZivi zeleného
hnojeni, je i obd8lavani sniZeno na minimum proti
udrzovani Gerného thoru. Postfik je snadno pro-
veditelny vykonnymi stroji. Moserovo vedeni je jed-
nim ze zplsobii s nejniZzSimi vyrobnimi néaklady.
V posledni dob& se zalini ve vétSim méFitku rozsi-
fovat v Rakousku a Jugoslavii. Pokusy s jeho za-
vedenim konaji se skoro ve vSech vinaiskych ob-
lastech, také u nas. Je to vedeni révy, které zplso-
bilo mezi vinaFskymi kruhy velky rozruch a bylo
piivodcem prudkych diskusi mejen o jeho pfed-
nostech a vadach, ale o budoucim zplisobu pésto-
vani révy vinné viibec.

Sledujeme-li vyvoj nizorli na péstovini révy vin-
né za posledni 1éta, pak muZeme Fici, Ze se stéle
vice prosazuje proti konservativnimu pojeti kultu-
ry, které lpi na ustrnulé, schematické form& kefe,
bez niZ si nedovede pfedstavit moZnost vyroby kva-
litnich vin, nazor novodoby, opirajici se vice o zvy-
geni vykonnosti kefl, jimZ se di moZnost pfiroze-
n&jsiho vyvoje. Cilem movodobého snaZeni je vy-
robit dostatek hroznit a kvalitnich, kdeZto starsi

nézory vidi pouze vyrobu kvalitnich vin bez ohledu
na mnoZstvi a doufaji, Ze zvySenou trZbu za kva-
litni vina se nahradi ztrity na mnoZstvi. Podle zku-
Zenosti odvozenych z prehustdnych vysadeb s niz-
kym vedenim a podlomenou vykonnosti kefl osla-
benjch velmi kratkym fFezem, je kvalita hrozni
podminéna jejich malym mnoZstvim. Zjistilo se
viak, Ze tento vztah mezi mnoZstvim a kvalitou
hroznfi se di zlepSit vyp&stovinim mohutnéjSich
kefl s pFirozen&jSim rlstem a s Fidsi vysadbou.
Stoupa tak jejich vykonnost mejen v mnoZstvi, ale
i v kvalité hrozn. Pro omezenost mista neni zde
mo¥né uvést nizorné priklady a zabyvat se SiFeji
problematikou vztahll mezi vedenim, fezem, ristem
a plodnosti.

Je nutno dodat, e nelze nadale vihat se zkouSe-
nim novych zpiisobli vedeni, které by lépe vyhovo-
valy jak vyrobnim podminkam, tak dévaly zaruku
aspéchu ve zvySeni produktivity naSeho vinohrad-
nictvi. BohuZel jsme dnes v takové situaci, Ze me-
milZeme zatim odpov&dné Fici, ktery z racionalngj-
Sich zpusobli vedeni bude mejvyhodn&jsi pro naSe
vyrobni oblasti. Nezbyva neZ zkouSet a spravné hod-
notit.



