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sledovaného území je střední Evropa, ale i jiné oblasti Evropy. Na základě rozboru archeobotanických nálezů ječmenů lze sledovat zají-
mavou historii této klíčové plodiny od dob jejího zavedení do sortimentu pěstovaných rostlin v neolitu až do nástupu vrcholně středověké 
ekonomiky. Ječmen byl v době nejstaršího zemědělství ve střední Evropě okrajovou obilninou, postupně však jeho četnost a význam 
stoupá. 
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This paper describes distribution and use of barley in prehistory and the Early Middle Ages in the context of the development of agri-
culture and landscape. Study focused on Central Europe, but also other European areas. Based on the analysis of archaeobotanic fin-
dings of barley, an interesting history of this key crop can be traced – from the introduction of barley into the package of grown plants in 
the Neolithic period to the commencement of the top medieval economy. In the period of the oldest farming, barley was only a marginal 
cereal in Central Europe, however, its frequency and importance gradually rose. 
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Im Rahmen der Landswirtschaft- und Landschaftsentwicklung beschreibt der Artikel die Verbreitung und Ausnutzung der Gerste in der 
Urzeit- und Frühmittelalterperiode. Der Kern des verfolgten Gebietes wurde die Mitteleuropa und die andere Gebiete Europas. Auf Grund 
der Analyse der archäobotanischen Gerstenfunden ist es möglich die interessante Geschichte dieser Schlüsselpflanze im Zeitbereich 
von Neolit bis zum Eintritt des Hochmittleralters ihre Einführung ins Sortiment von Kulturpflanzen zu verfolgen. 

In der ältesten Zeit der Landswirtschaft in der Mitteleuropa gehörte die Gerste zu den marginalen Pflanzen, ihre Häufigkeit und Bedeu-
tung nimmt jedoch mit der Zeit allmählich zu. 
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n ÚVOD

Způsob využívání jednotlivých druhů obilnin se od doby jejich do-
mestikace (Zohary, Hopf 2000) v průběhu evropského pravěku mě-
nil. Ačkoliv se v jednotlivých epochách proměňovala celková sklad-
ba pěstovaných plodin, ječmen se ze sortimentu užitkových rostlin 
nikdy neztratil: vždy tvořil součást portfolia užitkových rostlin počí-
naje neolitem a konče současností. Lišily se však způsoby obdělá-
vání polí, sklizně, zpracování i způsob využívání rostlin, a to nejen 
v průběhu času, ale i v jednotlivých regionech. Tyto odlišnosti mo-
hou být podmíněny mnoha faktory, které se archeologicky jen ob-
tížně interpretují. Obecně lze předpokládat, že zásadní vliv 
na strukturu pěstovaných plodin mají klimatické poměry, kvalita 
půd, regionální tradice a kulturní a sociální zvyklosti v rámci sociál-
ní jednotky.

Ječmen je obilninou, která požaduje vlhčí klima a zároveň snáší 
horší kvalitu půd. Díky krátké vegetační době mu nevadí  méně příz-
nivé klimatické podmínky (Kühn 1984), a v sortimentu pěstovaných 
rostlin jej lidé v daném regionu mohli častěji pěstovat v méně přízni-
vých obdobích. 

Keywords: barley, archaeobotany, prehistory, the Early Middle Ages, 
agriculture

n INTRODUCTION

The use of the individual cereals changed from the days of their 
domestication (Zohary, Hopf 2000) during prehistory in Europe. Al-
though the total collection of grown plants altered in the individual 
epochs, barley has never disappeared from the collection of utility 
plants: it has always been a part of the portfolio of utility plants since 
the Neolithic to the current days. However, manners of soil cultiva-
tion, harvest, and processing and way of plant utilization differed not 
only in the course of time but also in the individual regions. These 
differences can be conditioned by many factors and their archaeo-
logical interpretation is difficult. Generally, we can assume that the 
structure of grown plants was affected principally by climatic condi-
tions, soil quality, regional traditions and cultural and social customs 
within a social unit.

Barley is a cereal that requires a wetter weather but on the other 
hand it is tolerant to worse soil quality. Due to a short vegetation pe-
riod it can stand less favorable weather conditions (Kühn 1984), and 
within the collection of grown plants, people could grow it under less 
favorable conditions in the given region.
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Všechny formy ječmene jsou diploidní. Ječmeny dělíme podle 
morfologie klasu do dvou hlavních skupin: dvouřadý (Hordeum di-
stichum) a šestiřadý (H. vulgare sensu stricto). Planý ječmen je 
dvouřadý, zatímco jeho domestikované formy mohou být dvouřadé 
či šestiřadé. Rozdíly mezi dvouřadým a šestiřadým ječmenem způ-
sobují pouhé dva geny: Vrs1 a Int-c (Murphy 2007). Šestiřadý ječ-
men (obr. 1) má větší produkci zrn, dvouřadý má naopak větší jed-
notlivé obilky. 

V evropském pravěku se oba typy vyskytují v nahé i pluchaté for-
mě. Význam nahých ječmenů začal ve střední Evropě postupně upa-
dat v době bronzové (2000–750 př. n. l.) (Hajnalová 1993). Ve větší 
míře se naposledy vyskytovaly v mladší době bronzové (1250–900 
př. n. l.) (Kočár 2003), ovšem ojedinělé nálezy nahého ječmene 
(obr. 2) nejsou v jednotlivých případech vzácné ani v obdobích mlad-
ších. Nahý dvouřadý ječmen se zřejmě objevuje až v raném středo-
věku (500–1200 n. l.) (Hajnalová 1993). I z hlediska užití se obě for-
my ječmene pravděpodobně lišily. Nahá forma mohla být mleta 
na mouku; pluchatá forma (obr. 3) se mele obtížněji a mouka je méně 
kvalitní (Kočár 2003). Vhodné vlastnosti ječmene mohly být snadno 
využity k výrobě alkoholických nápojů, přímé doklady pro kvašení 
ječmenů v pravěku však dosud nemáme (Hajnalová 1989), i když 
přímá produkce alkoholických nápojů v evropském pravěku je bio-
chemicky doložená (Isaksson et al. 2010). Prokázané je i využívání 
obou forem ječmene jako krup (Bernardová et al. 2010; Kočár, Dres-
lerová 2010). V archeobotanické praxi je však mnohdy pro degradaci 
obilek nemožné určit konkrétní formu ječmene, a v důsledku toho ani 
poměry jednotlivých forem na dané lokalitě či v regionu. Rekonstruo-
vat přesné šíření jednotlivých forem ječmene pro střední Evropu ar-
cheobotanická data doposud neumožňují.

All barley forms are diploid. Based on the ear morphology, barleys 
are split into two main categories: two-row barley (Hordeum dis-
tichum) and six-row barley (H. vulgare sensu stricto). Wild barley is 
two-row while its domesticated forms can be either two-row or six-
row. The differences between the two-row and six-row barley are 
caused by only two genes: Vrs1 and Int-c (Murphy 2007). The six-row 
barley (Fig. 1) has bigger grain production, the two-row, on the other 
hand, has bigger individual caryopses. 

In prehistoric Europe, both the types occurred in naked and hulled 
forms. The importance of naked barley in Central Europe began to de-
cline gradually during the Bronze Age (2000–750 BC) (Hajnalová 
1993). To a higher extent, it occurred for the last time in the Late Bronze 
Age (1250–900 BC) (Kočár 2003). However, isolate findings of naked 
barley (Fig. 2) are not rare in individual cases not even in the younger 
periods. Naked two-row barley apparently only appears in the Early 
Middle Ages (500–1200 AD) (Hajnalová 1993). Both the barley forms 
could differ in terms of their use. The naked form was probably milled 
for flour; milling of the hulled form (Fig. 3) is more difficult and flour is of 
lower quality (Kočár 2003). Barley properties could be used for produc-
tion of alcoholic beverages but no direct evidences about fermentation 
of barley in prehistory exist (Hajnalová 1989) although direct production 
of alcoholic beverages in European prehistory has been biochemically 
documented (Isaksson et al. 2010). The use of both barley forms as 
pearls has also been proven (Bernardová et al. 2010; Kočár, Dreslero-
vá 2010). However, in the archaeobotanical practice, due to caryopses 
degradation, it is often impossible to determine the particular barley 
form and thus shares of the individual forms in the given localities or 
regions. The archaeobotanical data do not allow exact reconstruction 
of the distribution of the individual barley forms in Central Europe.

Obr. 1 Obilky šestiřadého ječmene z raně 
středověkého sídliště ve Statenicích. Rekon-
strukce polohy obilek v klásku – středová 
souměrná obilka a „deformované“ obilky 
krajní (foto V. Komárková)  / Fig. 1 Cary-
opses of six-row barley from the early medi-
eval settlement in Statenice. Reconstruction 
of the position of caryopses in the spikelet – 
the central symmetrical caryopsis and outer 
“deformed” caryopses (foto V. Komárková)

Obr. 2 Obilka nahého ječmene, mladší doba bronzová, Březnice 
u Bechyně (podle Šálková 2010) / Fig. 2 Caryopses of naked barley, 
Late Bronze Age, Březnice near Bechyně (after Šálková 2010) 

Obr. 3 Obilka pluchatého ječmene, mladší doba bronzová, Březnice 
u Bechyně (podle Šálková 2010) / Fig. 3 Caryopses of hulled barley, 
Late Bronze Age, Březnice near Bechyně (after Šálková 2010)
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K potravním účelům sloužilo obilí v různých fázích zralosti. Na po-
čátku zralosti se dalo konzumovat bez úprav nebo pražit. Pražené 
zrno lze požívat dále neupravované, ale i skladovat a zpracovávat. 
I způsoby pražení se lišily: pro neolit předpokládáme pražení nad 
přímým ohněm buď přímo na poli, nebo v zázemí sídliště. Zralé obilí 
přímo konzumovat nelze, je nutná jeho tepelná úprava. Možné je 
opět pražení. Značná část zrn se drtila na krupici či na jemnější mou-
ku pomocí ručních kamenných drtidel (spodní kamenná deska, vrch-
ní oválný kámen) (Beranová 1980). Na pravěkých sídlištích máme 
doklady víceúčelových pecí, ve kterých bylo možné z mouky péct 
placky (původně nekvašený chleba), případně vařit kaše. 

Z hlediska archeobotaniky jsou nejvýznamnější ty výrobní postu-
py, při nichž zrno nebo jiný rostlinný materiál přichází do kontaktu 
s ohněm (pražení a pečení). Zuhelnatění je totiž v našich podmín-
kách nejčastější možností uchování obilnin, studovaných analýzou 
rostlinných makrozbytků. Důležitou informaci nám tak přinášejí výpl-
ně různých pecí nebo nálezy samovznícených nebo spálených zá-
sob obilí. V následujícím textu se podíváme detailně na jednotlivá 
období středoevropského pravěku a na pozici ječmene – jedné z roz-
hodujících plodin výživy člověka.

n  JEČMEN V NEJSTARŠÍM ZEMĚDĚLSKÉM 
PRAVĚKU EVROPY

Krajina střední Evropy byla v době počátků neolitu (od roku 5500 
př. n. l.) převážně zalesněná, protnutá ostrůvky primárního bezlesí. 
Nejstarší neolitické osídlení využívalo nezalesněných travnatých 
ploch k zakládání stabilních sídel se zemědělským zázemím (Beneš 
2004; Ložek 2011; Sádlo et al. 2005; souhrnně k neolitu Pavlů, Zápo-
tocká 2007). Dobytek pravděpodobně košaroval polní plochy po 
sklizni i ty ležící ladem, pásl se i v prosvětlených lesích s převahou 
dubu a dalších ušlechtilých dřevin. V důsledku nového způsobu vyu-
žívání krajiny primární bezlesí plynule přecházelo v bezlesí druhot-
né, sekundární, které se začalo postupně výrazně rozšiřovat, což 
bylo patrné jak z archeologického obrazu husté sítě vznikajících ze-
mědělských sídlišť, tak z výrazného nárůstu apofytických plevelů 
v archeobotanických souborech neolitu (Kreuz, Shäffer 2011).

Názory na charakter středoevropského neolitického zemědělství 
nejsou jednoznačné. Starší výklady předpokládaly (Beranová 1980) 
extenzivní formu zemědělství s častou rotací polí. Podle nových vý-
zkumů se však zdá, že základem zemědělství pravděpodobně bylo 
intenzivní obdělávání malé plochy, tzv. zahradní kultivace (Pokorný, 
Dreslerová 2007, Bogaard 2004). Zemědělství a jeho vývoj zachycu-
jí v archeologii nejrůznější typy artefaktů, zpravidla vodou konzervo-
vané zbytky dřevěných brázdičů a lopat, dřevěných i parohových 
kopáčů a motyk (Beranová 1980). Samotné sklízení obilí dokládají 
pak srpové čepelky (Bogaard 2004), 
ale i celé srpy a žací nože (Beneš 
1984). Kamenné štípané čepelky se 
zasazovaly do obloukovité násady. 
Části čepelek, které z ní vyčnívaly, 
získaly křemičitý lesklý povrch. Ten 
ukazuje, že čepelka přicházela dlou-
hodobě do kontaktu s obilnými stébly, 
která jsou na křemičitany bohatá 
(obr. 4). Sklizeň probíhala pravděpo-
dobně technikou tzv. hrsťování – od-
řezávání svazku stébel (Beranová 
1980).

Předpokládá se, že v severní části 
Karpatské kotliny se zformovala ko-
lem roku 5500 př. n. l. na základě in-
terakcí mezi místním mezolitickým 
osídlením a neolitem starčevského 
komplexu nejstarší středoevropská 
kultura s lineární keramikou (Bánffy 
2004). Rozšíření této kultury, známé 
v literatuře pod zkratkou LBK (z něm-
činy Linearbandkeramik), můžeme do 
značné míry geograficky provázat 
s biomem středoevropského opada-
vého lesa v době holocenního klima-
tického optima. V průběhu neolitizace 
Evropy se starý předovýchodní neoli-
tický soubor domestikovaných rostlin 
i role ječmene v tomto souboru užitko-

Corn served for food purposes in various phases of ripeness. At the 
beginning of ripeness it could be roasted or consumed without treat-
ment. Roasted grain can be used without further treatment but it also 
can be stored and processed. The roasting methods also differed: in 
the Neolithic we assume roasting over direct fire on a field or in the 
settlement. Ripe cereal grain cannot be consumed directly; it must be 
thermally treated, e.g. roasted. A considerable part of corns were 
ground to pearls or finer flour using hand stone crushers (bottom 
stone plate, upper oval stone) (Beranová 1980). From archaeological 
sites, evidences of multifunctional furnaces exist, here flat bread 
(origi nally non fermented bread) or gruels could be made from flour. 

In terms of archaeobotany, the most important techniques are 
those where corns or other plant materials got in contact with fire 
(roasting and baking). Charring is the most frequent possibility how 
corns were preserved, they are studied with the analysis of plant 
macro-residues. Important information is obtained from fillings of 
various furnaces or findings of spontaneously ignited or burned corn 
stocks. In the text below, we are going to describe in detail the indi-
vidual periods of prehistoric Central Europe and position of barley – 
one of the crucial crop of human diet.

n  BARLEY IN THE OLDEST AGRICULTURAL 
PREHISTORY IN EUROPE 

At the beginning of the Neolithic (from 5500 BC), the landscape of 
Central Europe was prevailingly wooded with islands of primary 
woodless area. The oldest Neolithic settlements used the woodless 
areas for foundation of stable settlements with agricultural back-
ground (Beneš 2004; Ložek 2011; Sádlo et al. 2005; summarily 
about the Neolithic Pavlů, Zápotocká 2007). Livestock probably ma-
nured field areas after harvest and also idle areas, it grazed in open 
woods with the dominance of oats and other cultured trees. A new 
way of using the primary woodless landscape gradually led to its 
transformation into a secondary woodless area, which began to 
spread considerably as documented both by the archaeological pic-
ture of dense network of originating farming settlements and a sig-
nificant increase in apophytic weeds in the archaeobotanical sets 
assemblages of the Neolitic (LBK) period. (Kreuz, Shäffer 2011).

The assessments of the character of Neolithic farming in Central 
Europe are not uniform. Older explanations presumed (Beranová 
1980) an extensive form of agriculture with a frequent field rotation. 
New explorations, however, suggest that farming was probably 
based on intensive cultivation of small plots, a so-called garden cul-
tivation (Pokorný, Dreslerová 2007, Bogaard 2004). Farming and its 
development is reflected in archaeology by the most various types of 
artifacts, usually by water preserved remnants of wooden furrowers 

and shovels, wooden and horn dig-
gers and hoes (Beranová 1980). 
Grain harvest itself is documented by 
sickle blades (Bogaard 2004), com-
plete sickles and cutting knives 
(Beneš 1984). Stone chipped blades 
were fixed to bow handles. 

Some blades acquired glossy sur-
face suggesting that blades got to 
contact with silica-rich stems of cere-
als (Fig. 4). Harvest was presumably 
carried out with a so-called handful 
technique – cutting off a bunch of 
stems (Beranová 1980).

It is assumed that around 5500 BC, 
the oldest Central European Linear 
Pottery Culture developed in the 
northern part of the Carpathian Basin 
from the interactions between the lo-
cal Mesolithic occupation and Neo-
lithic Starčevo complex (Bánffy 
2004). Geographically, the spread of 
this culture, known in the literature 
under the abbreviation LBK (from 
German: Linearbandkeramik), can 
be largely associated with the decid-
uous wood biome in Central Euro pe 
in the period of the Holocene climatic 
optimum. During the Neolithization of 
Europe, the old Near-East Neolithic 

Obr. 4 Kamenné srpové čepelky (Radčice; Praha-Stodůlky; 
podle Pavlů, Zápotocká 2007) / Fig. 4 Stone sickle blades 
(Radčice; Prague-Stodůlky; after Pavlů, Zápotocká 2007)
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vých rostlin měnily (obr. 5) (podle Kreuz et al. 2005 upravil Beneš 
2008a; Beneš 2008b). Ječmen pronikl jako pevná součást neolitické-
ho „balíčku“ kulturních rostlin až do Karpatské kotliny, avšak jeho ná-
lezy v západní části střední Evropy jsou velmi sporadické, a tak málo 
četné, že ječmen setý řada badatelů nepovažuje za stabilní součást 
nejstaršího souboru pěstovaných rostlin kultury s lineární keramikou. 
Nicméně je vzácně v archeobotanických souborech registrován.

Spektrum pěstovaných užitkových rostlin v časném neolitu střední 
Evropy se skládalo z pšenice jednozrnky (Triticum monococcum), 
dvouzrnky (T. dicoccum), hrachu (Pisum sativum), čočky (Lens culi-
naris), lnu (Linum usitatissimum), máku (Papaver somniferum) (zá-
padní LBK) a ječmene (Hordeum vulgare). Lze jej srovnávat s neoli-
tem jižního Balkánu a Řecka, ve kterém jsou ale znatelně 
zastoupeny druhy luštěnin jako vikev čočková (Vicia ervilia), cizrna 
(Cicer arietinum) a hrachor setý (Lathyrus sativus) (tab. 1) (Zohary, 
Hopf 2000). Nahé pšenice a nahý ječmen se objevují jako běžné 
obilniny během středního neolitu (Bogaard 2004).

Pokud se podíváme blíže, na několik dosud velmi málo četných ar-
cheobotanických souborů z prostředí české skupiny kultury s lineární 
keramikou, pak lze konstatovat, že je v nich ječmen setý sice příto-
men, ale spíše, ve srovnání s pšenicí jednozrnkou a dvouzrnkou, jako 
okrajová příměs (Kreuz et al. 2005). V souhrnné studii uvádějí Kočár 
a Dreslerová (2010), že na 26 % archeobotanicky zkoumaných neoli-
tických lokalit v ČR byl ječmen doložený, nicméně nikde nebyl zachy-
cen jeho hromadný nález. Podobně je tomu i na Slovensku. Velké 
množství spáleného obilí (35 000 ks) poskytla například kupolovitá 
pec odkrytá v Bajči (Cheben, Hajnalová 1997). Naprostou většinu zde 
tvořily obilky pšenice jednozrnky s menším podílem dvouzrnky a pří-
měsí špaldy a nahé pšenice. Nahý víceřadý ječmen se v souboru vy-
skytoval jen ojediněle. V mladší fázi kultury s lineární keramikou 
na Slovensku nálezů ječmene přibývá (Hajnalová 1999) a doloženy 
jsou zde i nahé ječmeny (Hajnalová 1993; Hajnalová 1999). V jihový-
chodním Polsku (Kruk 1980) je ječmen sice méně zastoupenou, nic-
méně běžnou obilninou. Naproti tomu v severní Itálii je ječmen podle 
radiokarbonového datování součástí balíčku pěstovaných rostlin 
od časného neolitu (Rottoli, Castiglioni 2009) a je zde dokonce nej-
frekventovaněji zastoupenou obilninou. Ve středním a mladém neolitu 
je pak frekvence výskytu ječmene a pšenic dvouzrnky a jednozrnky 
obdobná. Vyskytuje se pluchatá i nahá forma ječmene.

set of domesticated plants as well as a role of barley changed 
(Tab. 1) (after Kreuz et al. 2005 modified by Beneš 2008a; Beneš 
2008b). Barley as a stable component of the Neolithic “package” of 
cultural plants penetrated as far as to the Carpathian Basin, how-
ever, findings of this crop in the western part of Central Europe are 
very sporadic and less frequent, therefore many explorers do not 
consider barley a stable component of the oldest set of grown plants 
of the LBK. Nevertheless, it is rarely registered in the archaeobo-
tanical findings.

The spectrum of utility plants grown in the Early Neolithic of Cen-
tral Europe included wheat eincorn (Triticum monococcum), emmer 
wheat (T. dicoccum), peas (Pisum sativum), lentils (Lens culinaris), 
flax (Linum usitatissimum), poppy seed (Papaver somniferum) (west-
ern LBK), and barley (Hordeum vulgare). It can be compared with 
the Neolithic in southern Balkans and Greece where legumes such 
as bitter vetch (Vicia ervilia), chick pea (Cicer arietinum) and grass 
pea (Lathyrus sativus) are noticeably represented (Tab. 1) (Zohary, 
Hopf 2000). Naked wheat and naked barley were common cereals 
during the Middle Neolithic Age (Bogaard 2004).

A closer view of several so far very infequent archaeobotanical as-
semblages from the environment of a Czech group of the LBK shows 
that barley is present only as a marginal admixture compared to 
einkorn and emmer (Kreuz et al. 2005). Kočár and Dreslerová (2010) 
in a summary review state that barley was documented in 26 % of 
archaeobotanically investigated Neolithic sites in the CR, neverthe-
less it was not detected as an masscumulation in any sites. A similar 
situation is also in Slovakia. A large quantity of charred cereal grains 
(35000 pcs) was provided by for example a dome-shaped furnace 
excavated in Bajč (Cheben, Hajnalová 1997). The utmost majority 
was formed by einkorn caryopses with a minor portion of emmer and 
admixtures of spelt wheat and naked wheat. Naked six-row barley 
occurred in the assemblages only sporadically. Barley findings in-
crease in the younger phase of the Linear pottery culture (LBK from 
German: Linearbandkeramik), in Slovakia (Hajnalová 1999) and 
even naked barleys are documented here (Hajnalová 1993; Hajnalová 
1999). In southeast Poland (Kruk 1980), barley is less represented 
but still common cereal. On the contrary, in Northern Italy barley was 
a part of the package of grown plants from the Early Neolithic as 
shown by radiocarbon dating (Rottoli, Castiglioni 2009) and it was 

Tab.1 Struktura souborů užitkových rostlin v procesu neolitizace Evropy (podle Kreut et al. 2005, doplnil J. Beneš) / Structure of sets of utility 
plants during the Neolithisation of Europe (Kreuz et al. 2005, adapted by J. Beneš)

Oblast / region 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hordeum spec. Ječmen          

T. aestivum/durum/turgidum Pšenice setá/tvrdá/turgidská  ??      ?  

Triticum dicoccum Pšenice dvouzrnka          

Triticum monococcum Pšenice jednozrnka          

Cicer arietinum Cizrna beraní          

Lathyrus sativus/cicera Hrachor setý/cizrnový          

Vicia ervilia Vikev čočková          

Lens culinaris Čočka kuchyňská       ??   

Pisum sativum Hrách setý      ?? ??   

Linum usitatissimum Len setý  ??    ?? ??   

Papaver somniferum Mák setý         LBK2

1   Řecko, Turecká Thrákie, Bývalá Jugoslávie, Bulharsko, Rumunsko, Východní Maďarsko, Západní Maďarsko, ČR, Německo/Rakousko / 
Greece, Turkish Thrace, Former Yugoslavia, Bulgary, Romania, Eastern Hungary, Western Hungary, Czech Republic, Germany/Austria

2   Turecká Thrákie, Bývalá Jugoslávie, Bulharsko, Rumunsko, Východní Maďarsko, Západní Maďarsko, ČR, Německo/Rakousko / Turkish 
Thrace, Former Yugoslavia, Bulgary, Romania, Eastern Hungary, Western Hungary, Czech Republic, Germany/Austria

3   Bývalá Jugoslávie, Bulharsko, Rumunsko, Východní Maďarsko, Západní Maďarsko, ČR, Německo/Rakousko / Former Yugoslavia, Bulgary, 
Romania, Eastern Hungary, Western Hungary, Czech Republic, Germany/Austria 

4   Bulharsko, Rumunsko, Východní Maďarsko, Západní Maďarsko, ČR, Německo/Rakousko / Bulgary, Romania, Eastern Hungary, Western 
Hungary, Czech Republic, Germany/Austria 

5   Rumunsko, Východní Maďarsko, Západní Maďarsko, ČR, Německo/Rakousko / Romania, Eastern Hungary, Western Hungary, Czech Re-
public, Germany/Austria 

6   Východní Maďarsko, Západní Maďarsko, ČR, Německo/Rakousko / Eastern Hungary, Western Hungary, Czech Republic, Germany/Austria 
7   Západní Maďarsko, ČR, Německo/Rakousko / Western Hungary, Czech Republic, Germany/Austria 
8   ČR, Německo/Rakousko / Czech Republic, Germany/Austria 
9   Německo/Rakousko / Germany/Austria 
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Příčinu nízké četnosti ječmene ve střední Evropě není jednoduché 
určit. Je možné, že relativně teplé, ale také značně vlhké podnebí 
holocenního klimatického optima nesvědčilo v principu „předový-
chodním“ nárokům pluchatého ječmene setého, a tak nebyl ve větší 
míře využíván. 

Přílohové zemědělství s využitím oradla se uplatnilo zřejmě až 
v eneolitu (Neustupný 1978; Peške 1985; Pokorný, Dreslerová 2007). 
Pojem eneolit je užíván jako více méně umělý kontrast mezi novým 
paleoekolomickým systémem a starším neolitickým obdobím (Plei-
ner, Rybová 1978). Je do značné míry ekvivalentem pojmu Late 
Neo lithic (čili pozdní neolit) v západní Evropě. Využití tažné síly zví-
řat k obdělávání půdy zefektivnilo a umožnilo hlubší orbu, což mohlo 
vést ke zvýšené míře eroze zachycené v některých archeologických 
situacích (Beneš 1995; Neustupný 1978). Lidský vliv na krajinu 
v neo litu a eneolitu přesto nebyl drastický. Obdělávání polí motykami 
rozrušovalo půdu jen do hloubky několika centimetrů, a ani orba 
po zavedení oradla v eneolitu narušení půdy příliš neprohloubila. 
Oralo se křížovým způsobem s úvratěmi na všech stranách (Pokor-
ný, Dreslerová 2007). M. Beranová (1980) usuzuje, že eneolitická 
nadprodukce plynoucí z efektivního zemědělství zapříčinila posílení 
vlivu řemeslníků a obchodníků. Technologický pokrok vedl k zpraco-
vání bronzu (Beranová 1980).

Eneolit spadá do rozhraní atlantiku a epiantlantiku, kdy klima ne-
bylo stabilní a prošlo řadou výkyvů. Osídlení mírně ustoupilo, přede-
vším ve vlhčích okrajových oblastech (Peške 1994). Eneolitické ob-
dobí bývá charakterizováno ekonomikou plužního zemědělství 
a využitím zvířat k diverzifikovanějším účelům, než tomu bylo v před-
chozím neolitu. Zdůrazněna je role tažných zvířat (tedy dodatková 
zvířecí energie), využívání ovcí jako zdroje vlny a mléka. V otáz-
ce produkce mléka se více zdůrazňuje i role skotu. Paleoekonomie 
tak v této koncepci poměrně ostře odděluje starý neolitický systém 
od nové eneolitické ekonomiky (Pleiner, Rybová 1978, Peške 1994). 

Využívání ječmene setého v eneolitu střední Evropy je ve srovnání 
s předchozím neolitem odlišné. Na dobře prozkoumaných naleziš-
tích bylo zjištěno, že ječmen setý byl lokálně jednou z hlavních plo-
din. Na severoevropských eneolitických (Late Neolithic) nalezištích 
byl ječmen jednoznačně nejdůležitější plodinou (tab. 2). V souborech 
z těchto nově zveřejněných nalezišť se vyskytují jak nahé, tak plu-
chaté formy ječmene (Kirleis et al. 2012). 

even the most frequently represented cereal. In the Middle and Early 
Neolithic, frequency of the occurrence of barley and emmer and 
einkorn wheat was similar. Both naked and hulled barley forms oc-
curred.

The cause of a low frequency of barley in Central Europe cannot 
be easily determined. It is possible that relatively warm but also con-
siderably wet weather of the Holocene climatic optimum did not cor-
respond to the “Near-Eastern” requirements of hulled barley and 
therefore it was not largely used. 

Fallowing agriculture using a wooden tiller was probably applied 
only since the Eneolithic epoch onwards (Neustupný 1978; Peške 
1985; Pokorný, Dreslerová 2007). The term Eneolithic is used as 
a more or less artificial contrast between a new paleoeconomic sys-
tem and older Neolithic period (Pleiner, Rybová 1978). It is an equi-
vivalent to the term Late Neolithic in Western Europe. The use of 
draught power of livestock for soil cultivation made plouhging more 
efficient and enabled deeper tillage, which could lead to higher de-
gree of erosion as found in some archaeological situations (Beneš 
1995; Neustupný 1978). Nevertheless, the effect of human activities 
on the landscape in the Neolithic and Eneolithic was not dramatic. 
Cultivation of soils with hoes eroded soil only to the depth of several 
centimeters and plowing after introduction of tiller/plow in the Eneo-
lithic did not deepen erosion considerably either. The cross method 
was used for ploughing with headlands on all sides (Pokorný, 
Dreslerová 2007). M. Beranová (1980) concluded that the Eneolihic 
overproduction due to effective farming resulted in strengthening the 
influence of craftsmen and traders. Technological progress led to 
processing of bronze (Beranová 1980).

The Eneolithic falls between the Atlantic and Epiantlantic period 
when the climate was not stable and fluctuated considerably. The 
settlement slightly moved, mainly in wetter marginal areas (Peške 
1994). The Eneolithic period is often characterized by plow agricul-
ture and the use of animals for more diversified purposes compared 
to the previous Neolithic. The role of draught animals is emphasized 
(it means additional animal power), sheep are used as a source of 
wool and milk. A role of livestock for milk production becomes more 
important. Paleoeconomy thus in this concept relatively sharply sep-
arates the old Neolithic system from the new Eneolithic economy 
(Pleiner, Rybová 1978, Peške 1994). 

Tab. 2 Struktura souborů užitkových rostlin na eneolitických (Late Neolithic) sídlištích v severní Evropě (podle Kirleis et al. 2012) / Structure 
of sets of utility plants in Eneolithic (Late Neolithic) sites in northern Europe (after Kirleis et al. 2012)
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V souvislosti s vyšší produkcí obilí (ječmene) v eneolitu nelze ne-
zmínit doklady spojené s pitím alkoholických nápojů. Picí slavnosti již 
od počátku eneolitu musely mít jistou ceremoniální povahu. V nále-
zech se objevují picí nádoby (v hrobech a v depotech), specifické 
keramické tvary související s přípravou, míšením a konzumací nápo-
jů. Džbány, hrnky s uchem, poháry, amfory a zásobnicové hrnce jsou 
pro neolit neznámé, v eneolitu se již ale vyskytují (Turek 2006). Vaře-
ní piva z ječmene v eneolitu nemůžeme na rozdíl od časově rovno-
cenného předdynastického Egypta doložit přímo, lze jej však předpo-
kládat podle nepřímých indicií. 

Soudobé znalosti o výrobě piva z ječmene pocházejí z výzkumu 
naleziště Al Kom Al Ahmar v jižním Egyptě (starověký Hierakonpo-
lis), kde provedli Ahmed Fahmy a Renné Friedmanová v posledních 
letech komplexní environmentální výzkum pohřebiště a místa, kde 
bylo pivo produkováno a zachytili pomocí metod archeobotaniky a bi-
ochemie celý výrobní postup a konzumaci. Výroba piva v Hiera-
konpolis je tedy dnes exaktně prokázána pro období 3700–3400 př. 
n. l. (Samuel 2000, Maksoud et al. 1994).

Podle S. Vencla (1994) bylo vaření piva efektivním způsobem, jak 
přeměnit přebytečný ječmen v komoditu vyšší hodnoty. Z etnografic-
kých pozorování vyvozuje, že pivní hostina mohla sloužit k reciproč-
nímu získání pracovní síly (Vencl 1994). Výroba piva musela být 
náročná, nápoj však nemohl mít dlouhou životnost, proto J. Turek 
(2006) předpokládá, že jeho konzumace probíhala kolektivně. Hos-
tiny s konzumací alkoholu mohly plnit řadu společenských funkcí – 
utužení vztahů v rámci komunity, posílení její skupinové identity, 
demonstrace ekonomické a politické moci směrem vně komunity 
(Turek 2006).

Například na dolnorakouských sídlištích badenské a jevišovické 
kultury (3200–2900 BC) se ječmen pravidelně vyskytuje většinou 
vedle jednozrnky jako hlavní pěstovaná plodina (Kohler-Schneider, 
Caneppele 2009). Co bylo příčinou „návratu“ ječmene do sortimen-
tu hlavních polních plodin, to přesně nevíme. Je možné, že příčinou 
byla sociální a kulturní vazba úzké části středoevropského obyvatel-
stva té doby na teplé a sušší prostředí Karpatské kotliny. V severní 
Itálii na eneolitických (Late Neolithic) nalezištích byly ječmen 
a dvouzrnka obdobně frekventované, zatímco význam jednozrnky 
upadal (Rottoli, Castiglioni 2009). Švýcarskou analogií je lokalita 
Saint-Blaise/Bains des Dames, kde je jedna z fází osídlení dendro-
chronologicky datována do rozmezí let 2640–2450 BC. V spektru 
zastoupených obilnin zde převažoval ječmen (Hordeum distichon/
vulgare), doplněný pšenicí dvouzrnkou, nahou pšenicí a pšenicí 
jednozrnkou (Akeret 2005).

V ČR není mnoho prozkoumaných eneolitických nalezišť, víme 
však, že jednozrnka se stává doplňkovou plodinou a ječmen se obje-
vuje často. Kočár, Dreslerová (2010) uvádějí ječmen na 57 % archeo-
botanicky zkoumaných eneolitických nalezištích, hromadné nálezy 
jsou však vzácné. Hodnotit jeho ekonomický význam v porovnání 
s tradičnější dvouzrnkou je, vzhledem k malému počtu dat, předběž-
né. Díky novým analýzám ze západních a jižních Čech se však uka-
zuje, že v některých oblastech byl ječmen obilninou dominantní 
a ekonomicky důležitou (John, Kočár 2009; John 2010; Eigner et al. 
in press). Na samý počátek eneolitu lze řadit nálezy z Kroměříže, 
Újezdu sv. Františka, kde byly zkoumány objekty sídlištního a zásob-
ního charakteru (Berkovec et al. 2005). Mezi obilkami převládá v ná-
lezech pšenice dvouzrnka. Ječmen sice doložen je, ale, stejně jako 
pšenice jednozrnka a nahá pšenice, jen jako nečetná příměs (Berko-
vec et al. 2005). Zajímavý nález byl učiněn v hrobě datovaném 
do kultury se šňůrovou keramikou v Olomouci – Nemilanech, kde byl 
ječmen nalezen v nádobě a autoři jej interpretují jako rostlinnou obě-
tinu (Kočár et al. 2008).

Ječmen je poměrně nápadně zastoupený ve výplních řivnáčských 
objektů ve Vlíněvsi (Dobeš et al. 2011), kde byla pravděpodobně do-
ložena i nahá forma ječmene. Krom ječmenů je v objektech doložená 
pšenice dvouzrnka a nerozlišitelná jednozrnka/dvouzrnka. Na cham-
ských výšinných lokalitách v západních Čechách nálezy obilek ječ-
mene mírně převažují nad pšenicí dvouzrnkou (John, Kočár 2009, 
John 2010). Naopak na dvou dosud reprezentativně vzorkovaných 
eneolitických výzkumech v Kutné Hoře – Denemarku a v Praze 9 – 
Miškovicích (Čulíková 2009; Ernée et al. 2007) se jevila jako zcela 
dominující pšenice dvouzrnka.

Hromadné nálezy obilnin jsou pro období eneolitu poměrně vzác-
né, přičemž nálezy obilek ječmene (mezi výzkumy publikovanými 
do roku 2009) jsou uváděny pouze dva (Kočár, Dreslerová 2010). 
V hromadném nálezu z Kostelce nad Vltavou tvoří doklady obilek 
užitkových rostlin 90 % nálezového souboru, většinu tvoří právě ječ-
men. Soubor obilek ječmene je doplněný nahou pšenicí a dvouzrn-
kou (John et al. in press).

The use of barley in the Eneolithic of Central Europe is different 
compared to the previous Neolithic period. Well explored sites showed 
that barley sown locally belonged to one of the principal crops. Barley 
in Eneolithic (Late Neolithic) sites in northern Europe was clearly the 
most important crop (Tab. 2). Both naked and hulled barley forms oc-
cur in sets from these newly published sites (Kirleis et al. 2012). 

In connection to a higher cereal (barley) production in the Eneo-
lithic also evidences relating to drinking alcoholic beverages should 
be mentioned. Already at the beginning of the Eneolithic, drinking 
feasts must have had a certain ceremonial character. Pots for drink-
ing, specific pottery shapes associated with the preparation, blend-
ing and consumption of beverages appear in findings (in graves and 
depots). Pitchers, mugs with ears, cups, amphorae and storage pots 
were unknown for the Neolithic period, in the Eneolithic, however, 
they already occurred (Turek 2006). Making beer from barley in the 
Eneolithic is not evidenced directly, it can be assumed from indirect 
indicia versus in terms of time- equal predynastic Egypt. 

Current knowledge about preparation of beer from barley comes 
from the exploration of the archaeological site of Al Kom Al Ahmar in 
south Egypt (ancient Hierakonpolis) where Ahmed Fahmy and Ren-
né Friedman performed a complex environmental research of the 
burial ground and site where beer was made. With the use of ar-
chaeobotanical and biochemical methods they revealed the whole 
brewing procedure and consumption. It means that brewing in Hiera-
konpolis in 3700–3400 BC has been proven exactly (Samuel 2000, 
Maksoud et la. 1994).

According to S. Vencl (1994) brewing was an efficient way how to 
transform excess barley into a commodity with a higher value. From 
ethnographic observations, he deduced that beer feast may have 
served for reciprocal obtaining of labor force (Vencl 1994). Brewing 
must have been demanding, however, the beverage could not have 
had a long shelf-life, therefore J. Turek (2006) presumes that beer 
was consumed collectively. Feast with consumption of alcohol could 
fulfill a number of social functions – deepening relationships within 
the community, strengthening its group identity, external demonstra-
tion of economic and political power of the community (Turek 2006).

For example in Austrian sites of Baden and Jevišovice cultures 
(3200–2900 BC) barley occurs as a principle grown crop usually to-
gether with einkorn (Kohler-Schneider, Caneppele 2009). What was 
a cause of the barley “comeback” into the collection of the principal 
field crops is not exactly known. A possible cause could be a social 
and cultural links of part of Central European population in those 
days to a warm and drier Carpathian Basin. In the Eneolithic assem-
blages (Late Neolithic) in north Italy, barley and einkorn were simi-
larly frequent, while the importance of einkorn declined (Rottoli, Cas-
tiglioni 2009). Similarly, in a Swiss site of Saint-Blaise/Bains des 
Dames where one of the settlement phases was dendrochronologi-
cally dated within 2640–2450 BC, barley (Hordeum distichon/vul-
gare) prevailed in the collection of cereals together with emmer, na-
ked wheat and einkorn wheat (Akeret 2005).

Although not many Eneolithic sites have been explored in the CR, 
we know that einkorn became an additional crop and barley appeared 
frequently. Kočár, Dreslerová (2010) reported barley in 57 % of the 
archaeobotanically explored Eneolithic sites but mass findings are 
rare. The assessment of barley economic significance compared to 
more traditional emmer wheat is preliminary as only limited data is 
available. However, new analyses from western and southern Bohe-
mia have shown that barley was a dominant and for economy impor-
tant cereal in some regions (John, Kočár 2009; John 2010; Eigner et 
al. in press). Findings from Kroměříž, Újezd sv. Františka can be as-
signed to the Early Eneolithic objects of the settlement and storage 
character were explored (Berkovec et al. 2005). Emmer wheat pre-
vails among caryopses in assemblages. Barley was also documented 
but similarly as einkorn and naked wheat it is only a non-frequently 
occurring admixture (Berkovec et al. 2005). An interesting finding was 
made in the grave dated to the with Corded Pottery culture in Olo-
mouc – Nemilany where barley was found in the pot and authors in-
terpret it as a plant sacrifice gift (Kočár et al. 2008).

Barley is relatively strikingly represented in fillings of Řivnáč cul-
ture deposits in Vlíněves (Dobeš et al. 2011) where probably the na-
ked barley form was also documented. Besides barleys, also emmer 
wheat and undistinguishable einkorn/emmer wheat were detected in 
the objects. Barley caryopses slightly prevailed over emmer wheat in 
findings in hilltop sites of the Cham culture in western Bohemia 
(John, Kočár 2009, John 2010). On the contrary, emmer appeared as 
completely dominating in two so far representatively sampled Eneo-
lithic explorations in Kutná Hora – Denmark and Prague 9 – Miškovice 
(Čulíková 2009; Ernée et al. 2007).
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n  JEČMEN A JEHO POZICE VE SPOLEČNOSTI 
A HOSPODÁŘSTVÍ DOBY BRONZOVÉ

V době bronzové (2000–750 př. n. l.) přetrvával tradiční model 
eneo litického zemědělství, jen se rozšiřoval sortiment pěstovaných 
plodin, což mohlo být způsobeno klimatickými změnami epiantlanti-
ku, menším podílem živočišné stravy či nutností nadprodukce k zís-
kání luxusního zboží (Pokorný, Dreslerová 2007, Kočár, Dreslerová 
2010; Pokorný 2011). Technologickou inovací se stal bronzový srp, 
který se masivně vyskytuje od střední doby bronzové (obr. 5), tedy 
zhruba od roku 1500 př. n. l. (Beranová 1980, Jiráň et al. 2008). 
V mladší době bronzové dochází díky suššímu a teplejšímu klimatu 
k výraznější erozi (Beneš 1995), která mohla být podmíněna dlouho-
dobějším setrváváním sídlišť a polních ploch na jednom místě, čas-
tějším pěstováním jařin, a také zakládáním větších polí v  ekologicky 
nevhodných podmínkách. 

V Británii byly v době bronzové dominantní obilninou pšenice 
dvouzrnka a špalda, v některých areálech doplněné ječmenem, kte-
rý je naopak velmi četným ve Skotsku a Irsku. Během doby bronzové 
postupně ubýval nahý ječmen a nahé pšenice, naopak se stále více 
pěstuje pšenice špalda. Posun od nahého k pluchatému ječmeni byl 
evidentní ve Francii, kde se zároveň objevilo proso, považované 
za běžně pěstovanou obilninu. V Holandsku je v archeobotanických 
souborech dokumentován posun od nahého šestiřadého ječmene 
a pšenice dvouzrnky k pluchatému ječmeni, ač na některých naleziš-
tích zůstala dominantní obilninou dvouzrnka. V Německu doby bron-
zové je často registrován nahý ječmen, dvouzrnka a proso. V Polsku 
byly běžnými užitkovými druhy ječmen a proso, doplňované jednotli-
vými druhy pšenic (Harding 2000). V severní Itálii na sídlišti Terrama-
ra ze střední doby bronzové byl ječmen spolu s nahou pšenicí a pše-
nicí dvouzrnkou hlavní obilninou (Mercuri et al. 2006).

Ve střední Evropě byl ječmen významnou obilninou, podle součas-
ného poznání zřejmě nejčetnější po pšenici dvouzrnce. Vyskytují se 
pluchaté i nahé varianty, přičemž v průběhu doby bronzové zřejmě 
upadal význam nahého ječmenu a v mladší a pozdní době bronzové 
jsou již jeho doklady poměrně málo početné.

Podle výsledků publikovaných v ČR do r. 2009 je ve starší době 
bronzové ječmen doložený na 80 % nalezišť, ve střední době bronzo-
vé na 89 % nalezišť, v mladší a pozdní době bronzové na 82 % nale-
zišť (Kočár, Dreslerová 2010) – ovšem počet analýz z jednotlivých 
epoch a množství zkoumaných vzorků je velmi rozdílný. Publikování 
dalších analýz ze systematicky prováděných výzkumů, na kterých se 
odebírá a plaví velké množství sedimentu, přinese jistě korekci těch-
to údajů.

Ze starší doby bronzové nemáme v ČR zpracovaných mnoho ana-
lýz. Ječmen se v sídlištních objektech objevuje, zdá se však, že vý-
znamnější obilninou v tomto období byla dvouzrnka. Dobrým geogra-
ficky blízkým příkladem archeobotanického výzkumu starší doby 
bronzové se stalo hornorakouské polykulturní výšinné sídliště Ans-
felden u Burgwiese (okr. Linz-Land), kde byly prozkoumány tři zásob-
ní jámy datované do věteřovské skupiny starší doby bronzové. V této 
fázi osídlení byl nejdůležitější plodinou sídliště víceřadý ječmen a vy-
skytovaly se zde nahé i pluchaté formy (Weithold, Wähnert 2008). 
Z bavorských nalezišť můžeme připomenout nálezy s dominancí ví-
ceřadého ječmene, například z pece naleziště Freising-
Domberg, kde však nebyl zastoupený nahý ječmen 
a nálezy ze sídliště v Künzing-Bruck. 

Poznání obilnářství střední doby bronzové je v ČR do-
sud v počátcích. Z reprezentativních blízkých výzkumů 
můžeme uvést výšinné sídliště v Toos-Waldi ve Švýcar-
sku, kde byl nalezen pluchatý ječmen a dvouzrnka ja-
kožto hlavní užitkové plodiny (Weithold, Wähnert 2008). 
Sídliště Friaga umožnilo pohlédnout do struktury alpské-
ho zemědělství, výzkum zde zachytil šest druhů obilnin, 
nejčetnější byl však ječmen (Schmidl, Oeggl 2005).

Obilnářství mladší a pozdní doby bronzové (1200–750 
př. n. l.) bylo zřejmě více ovlivněno podmínkami v jednot-
livých sídelních oblastech. Na mnoha sídlištích byl ječ-
men okrajovou obilninou, snad příměsí více zastoupe-
ných pluchatých pšenic. Na několika sídlištích jej naopak 
můžeme považovat za dominantní, případně početný 
spolu s další obilninou (pšenicí dvouzrnkou, p. špaldou 
nebo s prosem). 

Ze  sídliště mladší doby bronzové v Kroměříži pochází 
malé množství ječmene, který je zde spíše doplňkovou 
obilninou po prosu, špaldě a dvouzrnce (Berkovec et al. 
2005). V nízké koncentraci se zrna ječmene vyskytují 

Mass findings of cereals in the Eneolithic period are quite rare and 
only two findings of barley caryopses have been reported (research 
published to 2009) (Kočár, Dreslerová 2010). In the mass finding 
from Kostelec nad Vltavou, evidences of caryopses of utility plants 
form 90 % of the found set and the prevailing part is formed by barley, 
the set also contains naked wheat and emmer (John et al. in press).

n  BARLEY AND ITS POSITION IN THE SOCIETY 
AND ECONOMY OF THE BRONZE AGE

In the Bronze Age (2000–750 BC), a traditional model of Eneo-
lithic farming persisted, only the collection of grown plants was ex-
tended, probably due to climatic changes in the Epiantlantic period, 
minor rate of animal food or necessity of the overproduction for ob-
taining luxurious goods (Pokorný, Dreslerová 2007, Kočár, Dreslerová 
2010, Pokorný 2011). Technological innovation, a bronze sickle oc-
curs massively from the Middle Bronze Age (Fig. 5) i.e. roughly from 
1500 BC. (Beranová 1980, Jiráň et al. 2008). More pronounced ero-
sion that occurred in the Late Bronze Age as a result of a drier and 
warmer climate (Beneš 1995) could be conditioned by for a longer 
time persisting settlements and field areas on one site, more fre-
quent growing of spring crops and also establishing lager fields un-
der ecologically unsuitable conditions. 

Dominant cereals in Britain in the Bronze Age were emmer and 
spelt wheat in some sites supplemented with barley, on the other 
hand barley was very frequent in Scotland and Ireland. Growing of 
naked barley and naked wheat declined during the Bronze Age, 
more and more spelt wheat was grown. A shift from the naked to 
hulled barley was apparent in France where at the same time millet 
was commonly grown. In Holland, a shift from the naked six-row bar-
ley and emmer wheat to hulled barley is documented in archaeobo-
tanical sets although in some sites emmer remained a dominant ce-
real. In Germany in the Bronze Age, naked barley, emmer wheat and 
millet are often recorded. Common utility crops in Poland were barley 
and millet with individual wheats (Harding 2000). Barley with naked 
wheat and emmer wheat were principal cereals in northern Italy in 
the site Terramara from the Middle Bronze Age (Mercuri et al 2006).

Barley was an important cereal in Central Europe, according to 
current knowledge probably the most frequent after emmer. Both 
hulled and naked forms occurred, the significance of naked barley 
probably declined during the Bronze Age and in the Late Bronze Age 
its evidences are relatively low.

According to the results published in the CR to 2009, in Early 
Bronze Age barley was evidenced in 80 % of findings, in the Middle 
Bronze Age 89 %, in the Late Bronze Age in 82 % of findings (Kočár, 
Dreslerová 2010) – but the number of analyses from the individual 
epochs and numbers of explored samples are very different. Publish-
ing of other analyses of the systematically performed research where 
much sediment is taken and processed by floating machine will defi-
nitely bring modification of these data.

Not many analyses have been done from the Early Bronze Age in 
the CR. Barley appears in settlement objects, nevertheless emmer 
seems to be a more important cereal in this period. The Austrian site 

Obr. 5 Srp ze střední doby bronzové (Honezovice; podle Jiráň et al. 2008) / Fig. 5 
The sickle from the Middle Bronze Age (Honezovice; after Jiráň et al. 2008
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na ohrazeném cenrálním sídlišti ve Skalce u Velimi (okr. Kolín), od-
kud pocházejí i úlomky plev. Nejvyšší koncentrace zrn šestiřadého 
pluchatého ječmene byla ve vzorcích ze Skalky nalezena v kontextu 
bohatém na proso (Palmer 2007). Doplňkovou obilninou bylo proso 
i na mladobronzovém sídlišti v Hostivaři, kde se často opakují kom-
binace ječmene a pšenice dvouzrnky. Koncentrace pšenice a ječme-
ne je zde vyšší v sídlištních objektech, zatímco v kulturních vrstvách, 
které lze interpretovat jako životní horizont sídliště, je častější proso 
(Kočár 2003). Na sídlišti knovízské kultury (1200–900 př. n. l.) v Zá-
běhlicích byl ječmen zřejmě rovněž méně významný. Doložena byla 
jeho nahá víceřadá forma (Berkovec et al. 2005). Otisky obilek ječ-
mene pocházejí z mazanice a keramických střepů z Března u Loun 
(Tempír 1988). V Mšeci byl doložen do knovízské kultury datovaný 
nález interpretovaný jako zásoba vyčištěných obilnin (Berkovec et al. 
2005), skládající se především z dominantního pluchatého ječmene 
a pšenice dvouzrnky (Tempír 1988). V Dolních Břežanech, v jednom 
objektu  knovízské kultury, bylo nalezeno několik desítek obilek plu-
chatého ječmene (Tempír 1988). 

Pozoruhodné výsledky přineslo v minulém desetiletí nasazení pla-
vící techniky na archeologických výzkumech pražské oblasti. 
V Tuchoměřicích bylo prozkoumáno sídliště a pohřebiště knovízské 
kultury mladší doby bronzové, přičemž sídliště mělo přesah do pozd-
ní doby bronzové. Na pohřebišti v Tuchoměřicích bylo vzorkováno 
13 žárových hrobů. Z užitkových rostlin byla zachycena pšenice 
a ječmen (Kočár, Kočárová 2007). V prostoru sídliště bylo vzorková-
no 18 zahloubených objektů. Ječmen byl zastoupen okrajově (Kočár, 
Kočárová 2007). V Hostivici byl na sídlišti identifikován objekt, obsa-
hující ječmen jako dominantní taxon spolu s pšenicí špaldou; krom 
pluchatého ječmene se zde okrajově vyskytla i forma nahá (Beneš, 
Přikrylová 2008).

Ze sídliště v Turnově-Maškových zahradách, datovaného do obdo-
bí lužické kultury (1200–800 př. n. l.), pochází bohatý nález pluchaté-
ho šestiřadého ječmene, a to celých obilek i jejich nadrcených frag-
mentů (Bernardová et al. 2010). Na mladobronzových sídlištích na 
Bechyňsku (Březnice, Hvožďany) tvoří ječmen spolu s prosem domi-
nantní obilninu (Šálková 2008, 2010, 2011). Na pohřebišti v Březnici 
je ječmen doložen jako součást jednoho žárového hrobu (Chvojka et 
al. 2009).

n JEČMEN V ZEMĚDĚLSTVÍ  DOBY ŽELEZNÉ

Na počátku doby železné došlo kolem roku 750 př. n. l. k výrazné-
mu zvlhčení klimatu a k jistému ochlazení. Lidé ve střední Evropě 
na tyto změny reagovali různými adaptacemi, ale také inovacemi 
v zemědělských technologiích, stejně jako přijetím řady novinek z ji-
hoevropských oblastí. Novinkou bylo zavedení železných nástrojů. 
Důležitou technologickou inovací starší doby železné byla železná 
kosa (obr. 6). V hospodářském systému svou roli získala produkce 
sena (Břicháček, Beranová 1993, Pokorný 2011). Železná radlice 
umožnila prohloubení orby a obdělávání i méně kvalitní půdy. Ve starší 

of Ansfelden near Burgwiese (district of Linz-Land) is a good, geo-
graphically near, example of the archaeobotanical research of the 
Early Bronze Age, in this hill-top site three explored storage pits were 
dated back to the Věteřov group of the Early Bronze Age. Six-row bar-
ley was the most important crop in this settlement phase, both hulled 
and naked forms occurred (Weithold, Wähnert 2008). In Bavaria, ar-
chaeobotanical sampling of several archaeological sites recorded as-
semblages with the dominance of six-row barley, for example from the 
furnace in the site in Freising-Domberg (however naked barley was not 
discovered here) and findings from the settlement in Künzing-Bruck. 

Research into cereal production in the Middle Bronze Age is only 
at its beginnings. One of near explorations is the hill-top settlement in 
Toos-Waldi in Switzerland where hulled barley and emmer were 
found as principal utility crops (Weithold, Wähnert 2008). The site of 
Friaga provided a view into the structure of farming in the eastern 
Alps, research detected six kinds of cereals and barley was the most 
frequent crop (Schmidl, Oeggl 2005).

Cereal growing during the Late Bronze Age (1200–750 BC) was 
probably more affected by conditions in the particular settlement lo-
calities. Barley was a marginal cereal in many settlements; perhaps 
an admixture of more represented hulled wheats. On the contrary, in 
several settlements, it can be considered dominant or frequent along 
with another cereal (emmer, spelt wheat or millet). 

A small amount of barley comes from the settlement from the Late 
Bronze Age in Kroměříž, barley is here a rather supplementary ce-
real after millet, spelt wheat and emmer (Berkovec et al. 2005). In low 
concentration, barley grains occur in the enclosure in Velim Skalka 
(district of Kolín) where glume fragments were also found. The high-
est concentration of six-row hulled barley grains in the samples from 
Skalka was found in the context rich in millet (Palmer 2007). Millet as 
a supplementary cereal was also recorded in the Late Bronze Age 
settlement in Hostivař with frequently repeating combinations of bar-
ley and emmer. Concentration of wheat and barley is higher in the 
settlement objects here while millet is more frequent in the cultural 
layers which can be interpreted as the live horizon of the settlement 
(Kočár 2003). Barley was also of less significance in the Knovíz cul-
ture settlement in Záběhlice (1200–900 BC.) Its naked six-row form 
was confirmed (Berkovec et al. 2005). Barley caryopsis imprints in 
daub and pottery fragments come from Březno near Louny (Tempír 
1988). A finding interpreted as storage of purified cereals in Mšec 
was dated back to the Knovíz culture (Berkovec et al. 2005), it con-
sists mainly of the dominant hulled barley and emmer (Tempír 1988). 
In Dolní Břežany, in one feature of the Knovíz culture, a few tens of 
hulled barley caryopses were found (Tempír 1988). 

The floating technique used in archeological research in the 
Prague area brought remarkable results in the last decade. 
In Tuchoměřice a settlement and burial ground of the Knovíz culture 
of the Early Bronze Age were investigated, the settlement continued 
in the Late Bronze Age. Samples were collected from 13 cremation 
graves in the burial ground in Tuchoměřice. Of the utility plants, wheat 
and barley were recorded (Kočár, Kočárová 2007). In the settlement, 
samples were collected from 18 excavated sunken objects. Barley 
was represented only marginally (Kočár, Kočárová 2007). In the set-
tlement in Hostivice, a sunken pit containing infilling with barley as 
a dominant taxon together with spelt wheat was identified, besides 
hulled barley also the naked form occurred marginally (Beneš, 
Přikrylová 2008).

Rich finds of both whole caryopses and crashed fragments of 
hulled six-row barley come from the settlement in Turnov-Maškovy 
zahrady dated back to the culture of Lužice (1200–800 BC) (Bernar-
dová et al. 2010). Barley forms a dominant cereal along with millet 
Age in the settlements in the Bechyně region in the Late Bronze Age 
(Březnice, Hvožďany) (Šálková 2008, 2010, 2011). Barley as a part 
of one cremation grave was documented in a burial ground in 
Březnice (Chvojka et al. 2009).

n BARLEY IN THE IRON AGE FARMING

At the beginning of the Iron Age around 750 BC weather became 
significantly wetter and a bit colder. People in Central Europe re-
sponded to these changes by various adaptations and innovations in 
farming technologies as well as by adopting a number of advances 
from the south European areas. Iron tools were newly introduced; 
iron scythe was an important technological innovation of the Early 
Iron Age (Fig. 6). Hay production became important in the agricul-
tural system (Břicháček, Beranová 1993, Pokorný 2011). Iron plough-

Obr. 6 Železná kosa z období raného středověku  (Lhota Tvarožná; 
podle Beranová 1980) / Fig. 6 The iron scythe from the Early Iron Age 
(Lhota Tvarožná; after Beranová 1980)
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době železné (750–500 př. n. l.) sledujeme expanzi osídlení do vyš-
ších nadmořských výšek. V době laténské (500–0 př. n. l.) pak máme 
doklady pro rotační žernovy, které podstatně ulehčily drcení obilí. 
K spodnímu kameni přibyl vrchní s násypkou, kterou propadávala 
zrna, která se mezi kameny drtila pomocí pohybu (Beranová 1980). 
Základním mechanismem tehdejšího zemědělství byl systém krátké-
ho přílohu s rotací plodin.

Struktuře užitkových rostlin ve východoalpské oblasti v době že-
lezné se věnovali Schmidl et al. (2007), kteří analýzami nově pro-
zkoumaných objektů na sídlištích ve Friaze a Ganglegg a jejich po-
rovnáním s dosavadními výzkumy přicházejí se zajímavými výsledky. 
Porovnávají otevřené i uzavřené nálezové soubory ze starší i mladší 
doby železné. Pohledem využívání ječmene je zásadní nálezový 
soubor z naleziště Bot do Loz (Švýcarsko), datovaný do starší doby 
železné, kde je ječmen dominantní obilninou. Naopak v Munt Basel-
gia je ječmen pouze okrajovou obilninou, dominantní je zde pšenice 
špalda. Ekonomicky jednoznačná nebyla situace ve východoalp-
ském regionu ani v mladší době železné, kdy v nálezových soubo-
rech na jednotlivých sídlištích byl ječmen v některých případech 
dominantní: Kundl, Dürrnberg (Rakousko), Ganglegg (severní Itálie). 
Ve Friaze (Rakousko) byly vzorky odebírány z písčito-hlinitých ulo-
ženin a blízkosti zásobní jámy a ohniště podél opevnění. Ječmen 
zde byl dominantní plodinou, doplněný dvouzrnkou. V některých 
souborech byl doplňkovou, spíše okrajovou plodinou: v Himmelreich 
(Rakousko), Siebeneich (Itálie), Monte Loffa (Itálie). Pohledem frek-
vencí, tedy přítomností/nepřítomností v jednotlivých nálezových 
souborech, se však ječmen jeví jako nejčetnější užitková rostlina 
doby železné v alpské oblasti, neboť ze sedmnácti zkoumaných síd-
lišť byl doložen na šestnácti z nich. 

Na území České republiky ve starší době železné význam ječ-
mene dále posílil. Ve starší době železné se ječmen vyskytuje 
na 79 % archeobotanicky zkoumaných nalezištích v ČR a 31 % hro-
madných nálezů obilnin je tvořených právě ječmenem (Kočár, 
Dreslerová 2010). Na jednotlivých lokalitách může být význam ječ-
mene značně odlišný, a to nejen z důvodu různého původu analy-
zovaného materiálu. Například na jednom z nejznámějších výšin-
ných sídlišť doby železné na Závisti u Prahy bylo nalezeno přibližně 
stejné množství ječmene jako pšenice (Drda, Rybová 2008), ale 
v Klimkovicích na severní Moravě byl ječmen jen příměsí pšenice. 
V Těšeticích-Sutnách na jižní Moravě, kde byly analyzovány čtyři 
objekty interpretované jako pece, byl ječmen nejčetnější obilninou, 
příměsí pak proso (Lukšíková 2008). V druhově i typově velmi růz-
norodém rostlinném materiálu z jeskyně Býčí skála u Adamova byl 
ječmen nejčetněji zastoupen: František Kühn (1972) uvádí dvouřa-
dý a šestiřadý pluchatý ječmen morfologicky různých tvarů a před-
pokládá, že plodiny uložené v jeskyni vyrostly v geograficky odliš-
ných oblastech. 

V mladší době železné (500–0 př. n. l.) se více začaly prosazovat 
plodiny jako nahé pšenice, žito a oves, ale ječmen zůstal stále běžně 
pěstovanou obilninou. Dokládá to kupříkladu soubor z Mšeckých Že-
hrovic (Opravil 1998). V Lovosicích byla na centrálním sídlišti, které 
bylo zároveň důležitým labským přístavem, archeobotanicky zkou-
mána polozemnice a výplň sila (Čulíková 2008). Hlavní složkou po-
travy obyvatel zůstávaly pšenice dvouzrnka, pšenice obecná (incl. 
shloučená) a proso, v menším množství byly zastoupeny další druhy: 
ječmen, žito, oves, z většího počtu jejich obilek V. Čulíková (2008) 
usuzuje na jejich samostatné kultury (Čulíková 2008). Na význam-
ném hradišti Vladař u Žlutic byly z vrstvy datované těsně po roce 400 
nalezeny doklady pšenice špaldy, pšenice jednozrnky a ječmene 
(Pokorný et al. 2005). Celkově byl v tomto protohistorickém období 
ječmen doložený na 88 archeobotanicky zkoumaných nalezištích 
v ČR. Hromadné nálezy ječmene tvoří 34 % hromadných nálezů této 
doby (Kočár, Dreslerová 2010). Zajímavé informace o pěstování ječ-
mene přináší laténský objekt prozkoumaný v Olomouci-Řepčíně 
(Kalábek, Kočár 2007). V obdélné jámě vanovitého průřezu s propá-
lenými stěnami zde byly v terénu odlišeny čtyři vrstvy, přičemž vrstva 
3113 obsahovala z obilnin výhradně pluchatý ječmen obecný. Na zá-
kladě doprovodných semen plevelů (merlíky, oves, svízel pochybný, 
hluchavka objímavá) můžeme odvodit, že ječmen byl pěstován jako 
jař. Semena dvouletých a vytrvalých plevelů mohou indikovat, že ječ-
men byl pěstován po úhoru. Diaspory hluchavky objímavé naznačují 
sklízení ječmene nízko nad zemí. V ostatních vrstvách je ječmen do-
ložený ve směsi s pšenicí dvouzrnkou a špaldou, přičemž některé 
obilky jeví známky klíčení, což může dokládat delší skladování. Do-
ložené obilniny nemohly být pěstovány společně, jejich výskyt v jed-
nom objektu je dílem společného uskladnění či postdepozičních pro-
cesů (Kalábek, Kočár 2007).

share enabled to deepen ploughing and also less quality soil could 
be cultivated. In the Early Iron Age (750–500 BC) settlements ex-
panded to higher altitudes. From the La Tène Age (500–0 BC) we 
already have evidences of rotary quern stones which made grinding 
corns substantially easier. It consisted of two stones, grain passed 
through the hopper in the upper one and the material was ground by 
circular motion 1980). Farming was based on crop rotation in short 
time fallowed system.

The utility plant structure in the eastern Alps in the Iron Age was 
studied by Schmidl et al. (2007) who analyzed newly investigated 
features in the settlements in Friaga and Ganglegg and came with 
interesting results. They compared open and closed finding assem-
blages from the Early and Late Iron Age. In terms of barley use, the 
assemblage from the archaeological site in Bot do Loz (Switzerland) 
dated back to the Early Iron Age with barley as a dominant cereal is 
very important. On the contrary, in Munt Baselgia, barley was only 
a marginal cereal with spelt wheat as a dominant crop. Not even in 
the Late Iron Age was the situation in the eastern Alps economically 
explicit; barley was dominant in some assemblages: Kundl, Dürrn-
berg (Austria), Ganglegg (north Italy). In Friaga (Austria) samples 
were collected from sand-clay sediments and in the vicinity of a stor-
age pit and fire place along the fortification. Barley was a dominant 
crop here; it was supplemented with emmer wheat. On the other 
hand, in some sets it was a supplementary or rather a marginal crop 
in Himmelreich (Austria), Siebeneich (Italy), Monte Loffa (Italy). How-
ever, in terms of frequencies, i.e. the presence/absence in the par-
ticular finding assemblages, barley appears to be the most frequent 
utility plant of the Iron Age in the region of the Alps as it was docu-
mented in sixteen out of seventeen explored settlements. 

The importance of barley in the Early Iron Age was increasing in 
the territory of the Czech Republic. In the Late Iron Age barley occurs 
in 79 % of the archaeobotanically investigated sites in the CR and 
31 % of cereal assemblages are formed by barley (Kočár, Dreslerová 
2010). The importance of barley in the individual sites can vary con-
siderably not only due to the different origin of the analyzed material. 
For example, in one of the best known hill-top settlements of the Iron 
Age in Závist near Prague the same amount of wheat and barley was 
found (Drda, Rybová 2008) but in Klimkovice in northern Moravia, 
barley was only a wheat admixture. In Těšetice-Sutny in southern 
Moravia where four objects analyzed were interpreted as furnaces, 
barley was the most frequent cereal, millet then was an admixture 
(Lukšíková 2008). In plant material, much variable in species and 
types, from the cave Býčí skála near Adamov, barley was most fre-
quently represented: František Kühn (1972) reported two-row and 
six-row hulled barley of morphologically different shapes and as-
sumed that crops deposited in the cave had grown in the geographi-
cally different areas. 

In the Late Iron Age (500–0 BC) crops, such as naked wheats, rye 
and oats, became more frequent but barley still remained a com-
monly grown cereal as evidenced for example by the finds in Mšecké 
Žehrovice (Opravil 1998). In Lovosice, in the central site which was 
also an important port on the river Elbe, semi-sunken structures and 
silo fillings were archaeobotanically investigated (Čulíková 2008). 
Emmer, wheat (incl. compactum) and millet, to a minor extent also 
barley, rye, oats remained the main component of diet of the inhabit-
ants; from a higher quantity of their caryopses, V. Čulíková assumes 
their independent cultures (2008). In the important fortified enclosure 
Vladař Žlutice in the layer dated tightly after 400 BC the evidence of 
spelt wheat, einkorn and barley was found (Pokorný et al. 2005). To-
tally, in this protohistoric period, barley was documented in 88 ar-
cheobotanically explored sites in the CR. Mass finds of barley create 
34 % of mass findings from this age (Kočár, Dreslerová 2010, 215). 
Interesting information on barley growing has been brought by a La 
Tène object explored in Olomouc-Řepčín (Kalábek, Kočár 2007). 
Here, in the terrain, four layers were differentiated in a longitudinal pit 
of a tubular profile with burned holes in walls; the layer 3113 con-
tained exclusively hulled barley as the only cereal. Based on accom-
panying seeds of weeds (goosefoot, oat, bedstraw, and nettle) we 
can deduce that barley was grown as a spring crop. Seeds of bien-
nial and perennial weeds may suggest that barley was grown after 
fallow. Diasporas of nettle indicate that barley was harvested at a low 
height above the ground. In the other layers, barley is documented in 
the mixture with emmer and spelt wheat and some caryopses bear 
signs of germination, a possible evidence of their long-term storing. 
The documented cereals could not be grown together; their occur-
rence in one object is due to joint storage or post-depositional proc-
esses (Kalábek, Kočár 2007).
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n  JEČMEN V DOBĚ ŘÍMSKÉ A DOBĚ 
STĚHOVÁNÍ NÁRODŮ

Z období doby římské a stěhování národů (0–500 n. l.) máme jen 
velmi sporé archeobotanické informace. Toto období se z hlediska 
klimatologického vývoje vyznačuje mírným optimem, které usnadnilo 
expanzi římského impéria směrem do střední Evropy. Místní středo-
evropské obyvatelstvo pokračovalo v hospodářském systému doby 
železné, avšak díky pádu a zániku významných center obchodu re-
gistrujeme jisté zhrubnutí sociálního stavu společnosti. Některé vy-
spělé formy hospodářství byly opuštěny. Z hlediska skladby plodino-
vé struktury se však zdá, že si ječmen stále držel své postavení. 
Zajímavý doklad poskytl výzkum pece z počátku pátého století, od-
kryté na Děvíně u Bratislavy (Hajnalová 1989b). Kromě asi dvou tisíc 
obilek, převážně žita, byl nalezen spálený bochník chleba a několik 
krajíců. Mikroskopickopická analýza zbytků buněk pokožky obilek 
odhalila, že bochník byl vyroben převážně z mouky pšenice seté, 
zatímco krajíce pocházejí z žitného chleba. Ve všech vzorcích byla 
ale nalezena příměs ječmene. Ten se v menší míře vyskytoval 
i v souboru zuhelnatělého obilí.

V době římské a době stěhování národů je ječmen doložený 
na 78 % archeobotanicky zkoumaných nalezišť v ČR, i procentuální 
zastoupení depotů ječmene oproti předchozím obdobím klesá, tvoří 
jen 19 % (Kočár, Dreslerová 2010). Zajímavé výsledky přinesla ana-
lýza výplní hrobových jam ve Vrchoslavicích u Olomouce. Archeobo-
tanické výzkumy výplní hrobových jam jsou dosud málo obvyklé, 
neboť koncentrace botanických nálezů zde bývá zpravidla velmi níz-
ká. Ve Vrchoslavicích, na pohřebišti doby stěhování národů, bylo ar-
cheobotanicky prozkoumáno sedm kostrových hrobů. Ječmen zde 
byl doložen vedle pšenice obecné, dvouzrnky a ovsa. Ve výplních 
hrobových jam se však mohl dochovat záznam o jakýchsi rituálních 
praktikách, snad pohřební hostině (Kočár 2005). Na tomto nalezišti 
byla rovněž prozkoumána pec. Ve výplni, která vznikala při vlastním 
provozu pece, byla nízká koncentrace rostlinných makrozbytků, v ko-
nečné fázi funkce pece se v tahovém kanálu uložilo velké množství 
botanického materiálu, který se skládá převážně z archaických pše-
nic, prosa, ječmene a ovsa. Obdobný nález z pece doby římské po-
chází z Holubic a Hostivaře. V Holubicích šlo o hromadný nález ječ-
mene, v Hostivaři o špaldu a dvouzrnku. Ve všech třech pecích byly 
jednotlivé obilky značně korodované, zuhelnatění zřejmě probíhalo 
za vysokých teplot za přístupu vzduchu. Primární funkce pecí byla 
zřejmě jiná než potravinářská, dosoušení obilí či příprava pokrmů 
v nich probíhala pravděpodobně až ke konci jejich životnosti (Kočár 
2005).

n ROLE JEČMENE V RANÉM STŘEDOVĚKU 

Raný středověk je ve střední Evropě do značné míry dalším pokra-
čováním vývoje doby železné. Po neklidné době stěhování národů, 
kdy v některých nížinných oblastech střední Evropy registrujeme po-
kles intenzity osídlení, nastalo v 6.–10. století období jisté stabiliza-
ce. Tato fáze raného středověku je charakteristická mírným zhoršo-
váním klimatických podmínek, ale také archaičností celého 
zemědělského systému, založeného na jednoduché trávopolní sou-
stavě. Na řadě pylových profilů lze číst kontinuální využívání ječme-
ne. Na třech významných sídlištích germánských Alamanů v jihoně-
meckém prostoru mezi horním Rýnem a Horním Dunajem, kde 
osídlení kontinuálně pokračovalo dlouho do merovejského období 
raného středověku, byla zjištěna široká variabilita pěstovaných plo-
din, z nichž byl nejvýznamnější pluchatý ječmen. Prokázaná byla 
na tomto sídlišti i produkce piva z ječného sladu (Rösch 2008). 
V Dolním Sasku je v pylovém záznamu registrováno jako hlavní obil-
nina žito, ale ječmen zde byl stabilní součástí agroekosystému slo-
vansky hovořícího obyvatelstva minimálně od 8.–12. století (Beug 
2011).

Písemný záznam o sortimentu obilnin v Čechách zanechal Ibra-
hím ibn Jakúb, který v letech 965–966 navštívil Prahu. Z obilnin zmi-
ňuje pšenici, proso a ječmen, které prý byly neobyčejně levné. Ječ-
men pro koně na čtyřicet dnů kupoval za stejnou cenu jako pšenici 
pro člověka na měsíc. Zaznamenává pěstování ozimů a jaří (dvojí 
úroda) (Beranová 1980).

Podle Kühna (1980) je dominantní obilninou pro 6.–10. století pše-
nice setá, která postupně nahrazuje pšenici dvouzrnku, na významu 
nabývá žito. Ječmen se v sortimentu pěstovaných obilnin drží stále, 
ve většině případů udává Kühn víceřadé pluchaté ječmeny, nahou 
formu připouští pouze v Moravičanech. V souboru získaném z něko-

n  BARLEY IN THE ROMAN IRON AGE AND 
IN THE PERIOD OF MIGRATION PERIOD

Archaeobotanical information from the period of the Roman Iron 
Age and Migration Period (0–500 AD) are only sporadic. In terms of 
the climatologic development, this period is characterized by a mild 
optimum which enabled the expansion of the Roman Empire towards 
Central Europe. Local population in Central Europe continued in the 
agricultural system of the Iron Age, however, because of the fall and 
destruction of important trade centers a social state of the society 
became rougher. Some advanced forms of farming were left. As for 
crop structure, however, barley appears to have kept its position. In-
teresting evidence was provided by research of the furnace from the 
beginning of the fifth century excavated in Děvín Bratislava (Hajnalová 
1989b). Besides ca two thousand of mainly rye caryopses also 
a charred loaf of bread and a few slices were found. The microscopic 
analyses of remnants of cell tissue of the caryopses revealed that the 
loaf was made mainly from wheat flour while slices were from rye 
bread. In all samples barley admixture was also found. Barley in 
a lower quantity also occurred in the set of charred corn.

In the Roman Iron Age and in the age of Migration Period barley is 
documented in 78 % of the archaeobotanically investigated sites in 
the CR, percentage rate of barley deposits also declines compared 
to the preceding periods achieving only 19 % (Kočár, Dreslerová 
2010). The analysis of fillings of grave pits in Vrchoslavice Olomouc 
has brought interesting results. Archaeobotanical research in grave 
pit fillings are still not very frequent as concentration of botanical 
finds is usually very low here. In Vrchoslavice, in the burial ground 
from the Migration Period, seven skeleton graves were explored ar-
chaeobotanically. Barley was documented along with wheat, emmer 
and oats. However, in the fillings of grave pits, a record about some 
ritual practices, perhaps a funeral feast could be preserved (Kočár 
2005). A furnace was also explored in this archaoeologiocal site. 
A low concentration of plant macro residues was found in the filling 
formed during the furnace operation, in the final phase of the furnace 
function, a big amount of the botanical material was deposited in the 
draught canal, it is composed of archaic wheat, millet, barley and 
oats. A similar find of the furnace of the Roman Iron Age comes from 
Holubice (assemblage of barley) and Hostivař (spelt and emmer). 
The individual caryopses were considerably corroded in all three fur-
naces, charring probably occurred at high temperatures with the air 
access. Primary function of furnaces was presumably different than 
for food purposes; corns were dried or food prepared probably only 
at the end of furnace life time (Kočár 2005).

n  ROLE OF BARLEY IN THE EARLY MIDDLE 
AGES 

The Early Middle Ages in Central Europe is to a considerable ex-
tent a further continuation of the development of the Iron Age. After 
a restless period of the Migration Period when in some lowland areas 
of Central Europe, a decline in settlement density can be registered, 
the 6th – 10th centuries were a more stable period. This phase of the 
Early Middle Ages is characterized by worsened climatic conditions 
and archaistic agricultural system based on simple grass-field sys-
tem. Many pollen profiles indicate continual use of barley. In three 
important settlements of the Germanic Alamans in the south Ger-
man area between the upper Rhine and upper Danube where the 
settlement continued further to the period of the Merovingians in the 
Early Middle Ages, a wide variability in the grown crops was found, 
hulled barley being the most important crop. Production of beer from 
barley malt was also proven in this settlement (Rösch 2008). In Low-
er Sa xony, rye was registered in the pollen record as the main crop 
but barley was a stable component of the agro-ecosystem of the Sla-
vonic population at least from the 8th – 12th centuries (Beug 2011).

A written record about the cereal assortment in Bohemia was left 
by Ibrahím ibn Jakúb who visited Prague in 965–966. Of cereals he 
mentioned wheat, millet and barley which as he said were extremely 
cheap. He bought barley for horses for forty days for the same price 
as wheat for man for a month. He recorded growing of spring and 
winter crops (double harvest) (Beranová 1980).

According to Kühn (1980), wheat was a dominant cereal for the 6th 
– 10th centuries, it gradually replaced emmer, and also rye became 
more important. Barley kept its position in the collection of grown 
crops, Kühn recorded six-row barley in most cases, naked form only 
in Moravičany. The rate between barley and wheat is balanced in the 
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lika zásobních jam ze Statenic (8. stol.) je poměr mezi ječmenem 
a pšenicí setou vyrovnaný. Většina obilek ječmene byla určená jako 
šestiřadá forma (obr. 1) (Komárková 2005). Naproti tomu v hromad-
ném nálezu z Libice (pol. 10. stol.) byl ječmen, a to dvouřadý i více-
řadý, jen příměsí pšenice seté. V Neměticích byly při výzkumu opev-
něného sídla nalezeny zbytky zásob obilí, které jsou datované 
do 9. století – ječmen byl doložený v dvouřadé i šestiřadé formě, ne-
lze však vyloučit, že se nejedná o příměs početnější pšenice a žita 
(Opravil 2000). V raně středověkých vrstvách z Lovosic, které byly 
prozkoumány na významném přístavním sídlišti na řece Labi, uvádí 
V. Čulíková (2008) mezi ječmenem i ječmen dvouřadý. V Pobedimi 
na Slovensku mezi obilninami ječmen převažoval, doplněn byl žitem 
a pšenicí (Hajnalová 1976). Zajímavý nález nahého ječmene pochá-
zí z Bratislavy, Uršulínské ulice, a je datován do 12. století (Hajnalová 
1999). Ze souboru z Března u Loun pochází vyšší podíl žita (Kočár 
et al. 2011). 

Podrobná analýza rostlinných makrozbytků z výplně archeologic-
kých objektů a příkopů raně středověkého Žatce (9.–12. století) za-
chytila změny ve struktuře pěstovaných obilnin během vývoje vznika-
jící městské aglomerace. Ječmen je zde zastoupen jen jako okrajová 
obilnina, přičemž v 11. a 12. století je doložený mírně vyšší podíl 
v rámci získaných obilnin než v období předchozím (Kočár et al. 
2011). Vznik raně městských aglomerací předznamenává novou vý-
znamnou epochu ve využívání ječmene, kterou je vrcholný středo-
věk a následná období novověku.

n ZÁVĚR

Na základě rozboru nálezů ječmenů od neolitu do závěru raného 
středověku lze sledovat zajímavou historii této klíčové plodiny od dob 
jejího zavedení do sortimentu pěstovaných rostlin až do nástupu vr-
cholně středověké ekonomiky. Ječmen byl v době nástupu nejstarší-
ho zemědělství ve střední Evropě okrajovou obilninou, postupně 
však jeho četnost a význam stoupá. Lze sledovat specifická období 
a regiony, kde byl ječmen dokonce dominantní plodinou. Časté jsou 
také hromadné nálezy ječmenů. Ruku v ruce s pěstováním obilnin 
šlo jejich využívání na výrobu piva, o čemž nepřímo svědčí sortimen-
ty picích souprav, ale i nejnovější výsledky biochemických analýz 
vnitřního povrchu keramických nádob.
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period is documented (Kočár et al. 2011). The origin of early urban 
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High Middle Ages and following period of the Modern Age.

n CONCLUSIONS

Based on the analysis of barley findings from the Neolithic to the 
end of the Early Middle Ages, an interesting history of this key crop 
can be followed from its introduction into the collection of grown 
plants to the onset of the top medieval economy. At the beginning of 
the oldest farming, barley in Central Europe was a marginal cereal, 
however, its frequency and importance rose gradually. Specific peri-
ods and regions where barley was even a dominant crop were re-
corded. Mass findings of barleys also occur frequently. Growing of 
cereals was associated with their use for brewing as evidenced indi-
rectly by collections of drinking sets and also by the latest results of 
the biochemical analyses of pottery internal surfaces.
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