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1. OvoD

Vyznamnou mérou se na energetickych nékladech
v potravindiském primyslu podili destilace a rafinace
pii vyrob& jemného lihu v lihovarech. Jak bylo i v CSSR
konstatovéno [1, 2], je moZno dosdhnout vyznamnych
energetickych tspor sniZenim lihovitosti vyrobeného jem-
ného lihu pfi dodrZeni ukazateli danych CSN 66 0825
z 1. 6. 1977, u niZ od 1. 3. 1982 byla provedena zména.
Platné chemické poZadavky pro jemny lih:

Ethanol % obj. min. 95,7
Methanol g/l alkoh. max. 0,8
Vy33i alkoholy jako 3-methyl-1-butanol

v mg/l alkoholu nejvyse 35
Aldehydy jako acetaldehyd v mg/l

alkoholu nejvyse 20
Volné kyseliny jako kyselina octova

v mg/l alkoholu nejvy3e 25
Estery jako octan ethylnaty v mg/l

alkoholu nejvyse 50
Aby byla provozn& ovéfena moZnost sniZeni lihovi-

tosti jemného lihu pfi dodrZeni poZadovanych obsahi
necistot, byl zvolen lihovar Kralupy n. VIitavou, kde se
eventudlni dspora péry projevi pfimo v aspore deficit-
niho mazutu a kde je na mazutovou kotelnu pfimo na-
pojen pouze lihovar. Kromé toho jsou oba rafinaéni pii-
stroje lihu vybaveny paroméry, takZe je moZno spo-
tfebu péary pfi sniZené lihovitosti sledovat, event. pies-
né& nastavit.

Vzhledem ke kolisavé vyrobé lihovaru bylo nutno vy-
hledat na rafinan&nim pristroji takové parametry, kte-
ré i pfi maximalnim vykonu pfFistroje zajistuji vhodnou
kvalitu vyrobeného lihu a nejniZ$i moZnou lihovitost
a tim i spotfebu péary.

2. TECHNOLOGICKY POSTUP RAFINACE

Nejvétsi pozornost byla zamé&fena na pfistroj M
(ing. Melicharem upraveny pfistroj DDS II. techniky
bis), ktery vyrabi 60—64 % celkové vyroby lihu v liho-
varu.

Schéma zapojeni pfistroje M s maximélni kapacitou
28 m? a. a./24 h je zFejmé z obrdzku 1.

Surovy lih v kapalném stavu ze zdparové kolony se
misi s nepasterovanym lihem a vstupuje na 16. patro
Cistici kolony II c. Na hlavu Cdistici kolony se pfivadi
lutrovd voda v takovém mnoZstvi, aby koncentrace
zbytku z Cisticf kolony byla 30—35 % obj. Koncentrace
destildtu z &istici kolony je 39—42 % obj. alkoholu.

Cistici kolona II. ¢ je ohfivdna nepfimou pdrou ve
vafaku II. g. Zbytek z Cistici kolony se vede na 14. pat-
ro lutrové kolony II. e, kterd se ohfiva pfimou pérou.
Para potifebnd k ohievu ¢istici a lutrové kolony o tla-
ku 0,4 MPa je ukazovdna a sumarizovdna méficim pfi-
strojem. Spodem lutrové kolony II. e odchézi lutrova
voda, z niZ Cast se po preCerpdni do néatahové néddrZe
davkuje pfes rotametr na hlava ¢istici kolony IL c.
Z 5., 7,9, 10. a 12. patra lutrové kolony Il e je moZno
odtahovat pfiboudlinu.

Pary z lutrové kolony jdou do spodu rektifikaéni ko-
lony II k. Kapalina ze spodu rektifikaéni kolony se pak
vede na nejvy33i patro lutrové kolony II.e. Tvofi tedy
lutrovd kolona a rektifika¢ni kolona jeden rektifikaéni
celek.

Z 2, 4., 8., 10. a 12. patra rektifikaéni kolony se od-
tahuje dokap pres chladi¢ dokapu II. s, a méri¢ priito-
ku do skladu. Koncentrace dokapové frakce je 89 azZ
92 %obj. Odtah vyrobeného jemného lihu je z 38. patra
rektifikaéni kolony II k.

Pary z hlavy rektifikacni kolony II. k jdou do defleg-
matoru II.1 a kondenzatoru IL 1; a IL 1,. V&t3i ¢ast kon-
denzdtu se vraci zp&t na hlavu rektifika¢ni kolony II. k
a 5% vyrobeného jemného lihu odchézi jako nepaste-
rovany lih a misi se s Cerstvym surovym lihem.

Destilat z &istici kolony IL. c s koncentraci 39—42 %
obj. alkoholu se nastiikuje spolu s dokapem pfistroje
G do dokapové kolony pfistroje G I. O., kde se zvy3uje
jeho koncentrace na 95,2—959 % obj.

3. TEORETICKE NAMODELOVANI PROCESU RAFINACE
LIHU

Cinnost gistici kolony byla namodelovdna pro po&itad
WANG 2200 a proveden vypocet lihovitosti tikapu, ztra-
ty 100% lihu v dkapu, procentni mnoZstvi odstran&nych
necistot z lihu, spotieba p’ary v cCistici koloné a stano-
veni koncentraéniho profilu v €istici koloné&.

Jako zéklad pro vy¢pocéet byl pouZit surovy lih o kon-
centraci 60 % obj. alkoholu s timto obsahem neéistot:

acetaldehyd 500 mg/1 100 % alkoholu
ethylacetéat 1500 mg/1 100 % alkoholu
methanol 200 mg/1 100 % alkoholu

vy3si alkoholy
(jako 2-methylpropanol-1) 9000 mg/l 100 % alkoholu

MnoZstvi zpracovdvaného lihu bylo pro v¢podet uva-
Zovano 100 m? a. a., tj. 80 000 kg.

Cistici kolona mé 22 teoretick§ch stupiii a néastfik je
zaveden do kolony na dvou mistech. Cista voda v mnoZ-



KVASNY PROMYS|

" rot. 32/1986 — &fslo 1
schema. zapo {{:,em pristroje M
max. kupacz 280 hl aa/dm
e dapus VR
= otepl. voda
r"' do é’::';drée@ %‘e 1 1
u derpa
: =8 s 250 H
oteplend, Id Id, —Itr!r;pustermvy § | chlvoda
Vada' [ _\\_I—‘—ﬂ T 2
voda 6m
' IPi
40% obj. C, HsOH
mod
g =
7 =7
y : p b =PA
ik T ;= ‘ =
Tolory " = @Iszu : _ fa iz
1o € 5
\
JIH ;‘] "'\ g; = S [my
| §¢ do Iy
dra ? ika +doeap
ﬁﬂ"’i ~Ykondenzat h—o -
Jemny lih do skiadu, AL

Obr. 1. Schéma zapojeni pFistroje M

I, — tistici kolona (epyratér), Iy — deflegmator Eistici kolony, lg — kondenzdtor Cistici kolony, II,
1 — deflegmator rektifikaéni kolony, II;; — kondenzétor rektifika¢ni kolony,

vardk eistici kolony, 1I) — rektifika¢ni
1y, — kondenzéator rektifikatni kolony, Iig
boudliny, I, — dokapova kolona pfistroje G, I
ka ptriboudliny, PI — vakuometr, FiS — priitokomér

kolony,
— chladi€ lihu,

stvi 216 240 kg se priddvd na hlavu kolony a surovy
lih 60 % obj. a. a. v mnoZstvi 80000 kg 100% alkoholu
se nastfikuje do 11. stupné.

Ze strojového vypoctu ¢istici kolony jsou ziejmé tyto
zavéry:

1. Hlavou kolony odchéazi tkap o lihovitosti 39,6 %
obj.
2. Ztrata 100% lihu v dkapu je 2,14 % a. a.

3. Spotfeba pary v &istici kolon& je 276 kg/m*® a. a.
(tj. pFi zpracovadni 28,0 m3 a. a. za 24 h asi 0,322 t/h

péry)

4. Procentni mnoZstvi odstranénych necistot:
acetaldehyd 85,8 %
ethylacetat 99,0 %
vy33i alkoholy 139 %

5. Zatimco moldrni pomér aldehydu k alkoholu v su-
rovém lihu byl 0,03 %, je pomé&r aldehydu k alkoholu
ikapu 2,65 %, tedy témef stokrat vyssi.

6. Z koncentra¢niho profilu €istici kolony je zfejmé,
Ze nad néstfikem je lihovitost kapaliny smérem vzhiru
nepatrn klesajici (od 15,3 % obj. do 4,7 % obj.), kdeZ-
to pod néstfikem surového lihu je koncentrace kapali-
ny témé&f stejnd (32,9—32,4 % obj.).

4. SLEDOVANI DENNI VYROBY LIHU V LIHOVARU

V obdobi od 6. 12. 1983 do 31. 3. 1984 byla sledovéna
denni vyroba lihu v lihovaru Kralupy nad Vitavou a
vyhodnocovéna vytéZnost lihu z jednotlivgch piistrojd,
jakoZ i spotfeba péry na obou rafina&nich pfistrojich
v zéavislosti na dosaZené lihovitosti produktu.

Vysledky sledovédni jsou shrnuty v tabulce 1.

I, —
s2
— deflegmédtor dokapové kolony, 'pl — kondenzator dokapové kolony, lp — praé-

0,8
i
do kanalizace

— lutrova kolona, II, —

chladi¢ dokapu, I3 — chladi€¢ pfiboudliny, I, — pratka pfi-

Z vysledki je zfejmé, Ze pri nastaveni konstantniho
mnoZstvi pary (konstantni hodnoty tlaku par na vstupu
do jednotlivgch kolon) do rafinaénich pristroji, které
kolisaly v mezich 50—60 t/24 h pro pfistroj M a 25 az
34 t/24 h péary pro piistroj G, je dosaZend lihovitost
produktu zévisld pouze na celkové vyrob& lihu v liho-
varu (oba rafina€ni pfistroje). Celkovéd vyroba kolisa-
la od 29,0 m3 a. a./24 h do 46,2 m3 a. a./24 h. Toto ko-
liséni bylo zplisobeno kolisavym provozem Kkvasirny,
kde dochézelo ke zpracovani riznych druh@ melasy.

Hodnota konstantni spotfeby pary v rafinan&nim pfi-
stroji byla nastavena tak, aby pfi maximélnich hodno-
tdch vyroby se dosahovalo minimélni lihovitosti jem-
ného lihu 96,15 % obj. PFi niZ3i vyrob& pak lihovitost
jemného lihu dosahovala 96,4—96,5% obj. u pfistroje
M a 96,5—96,6 % obj. u piistroje G.

Smérodatna pro spotiebu péry .je vSak priimé&rna li-
hovitost rafinovaného lihu, jeji hodnoty ve sledovaném
obdobi ukazuje tabulka 2.

Nutno v3ak zdiiraznit, Ze z hlediska kvality produktu
je tfeba pri kolisavém zatiZeni pristroje velmi peclivé
sledovat odtahy vedlejSich produktii, nebof analytic-
kym sledovdnim bylo doké&zéno, Ze pfi sniZeni odtahu
tikapit pod 2% se zvySuje obsah aldehydd nad 10 mg/l
a obsah esterti nad 20 mg/l.

1 kdyZ norma pFipousti obsah aldehyddi 20 mg/l a. a.
a obsah estert 50 mg/l a. a., vyty€ili jsme si hodnoty
10 mg/l a. a. aldehydd a 20 mg/l a. a. esterit jako horni
meze.

PFi sniZeni odtahu dokapu pod 5% je nebezpeéi, Ze
se zvysi obsah vy33ich alkoholii nad 10 mg/l a. a. CSN
pripousti obsah vy33ich alkoholl aZ 35 mg/l a. a. Aby by-
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Tabulka 1. Sledovdni zdvislosti jakosti lihu na v§téZnosti pri provoznich zkouskdch v lihovaru Kralupy nad Vitavou

V{téznost Obsah necistot mg/l a. a. Spotieba péry
V§roba
jemného . ! Barbet- -~
Lihovitost | . &
Rok Den + techn. . jemny = . 2 -Lange
0 % obj. = dokap | tkap alde- | vy38i | kyse- . t/m3 3
lmgl:-uﬂ-l l.;zt % % estery | hedy | alkoh. liny celkem min. al. a. GJ/m? a. a.
|
1983 6. 12. 22,79 98,17 91,92 43 3,8 8 4 10 6 28 20 2,39 6,38
15. 12. 24,68 98,30 92,71 4,4 2,9 4 3 7 6 20 14 2,18 5,82
19. 12. 25,44 96,20 92,3 45 3,2 10 5 10 6 31 20 1,99 5,31
1984 13. 1. 24,81 96,10 93,3 5,2 1,5 22 14 6 5 47 19 2,13 5,69
14. 1. 22,57 96,17 92,45 53 2,3 21 14 7 2 44 15 2,29 6,11
15. 1. 22,02 96,27 92,5 5.4 2,1 13 12 4 5 34 16 2,36 6,30
16. 1. 15,65 96,44 91,3 7,8 0,9 7 4 3 4 18 19 3,33 8,89
18. 1. 17,43 96,51 91,8 6,8 1,6 5 4 1 4 14 14 2,92 7,79
T 8,99 98,60 87,1 12,7 0,2 5 6 4 3 18 15 5,03 13,43
20. 1. 19,89 96,37 92,0 5,8 2,2 13 6 1 4 24 13 1,70 454
2. 1 25,75 96,14 93,3 44 2,3 16 10 2 2 30 12 2,07 5,52
22. 1. 22,47 96,19 93,3 5,2 1,5 21 25 10 5 61 15 2,24 5,98
23. 1. 23,32 96,26 93,7 48 1,5 10 15 2 3 30 14 2,18 5,82
24, 1. 18,13 96,49 92,1 6.4 1,5 7 7 2 2 18 15 2,87 7,66
17,57 96,49 90,1 7,0 2,9 5 7 4 3 19 14 2,95 7,87x
T A 21,15 96,99 94,1 4.9 1,0 24 20 11 3 58 15 2,37 6,33x
x-29. 1 24,09 98,21 94,9 51 - 23 20 7 3 53 8 2,27 6.06x
=50 % 20,69 96,19 94,4 5,8 = 20 29 9 4 62 3 2,89 6,38x
x°31 1, 20,53 96,43 93,6 6,4 — 26 7 14 6 53 5 2,61 8,96x
X g 15,79 96,46 91,9 7,2 0,9 102 80 60 6 248 9 3,08 8,17x
- ek T X 17,17 96,42 93,5 6,5 = 33 33 14 6 86 5 2,88 7,68x
U 23,13 96,07 43,5 5,3 1,2 32 34 23 5 94 7 2,04 5,44x
X e 19,85 96,24 92,3 6,4 1,3 20 29 11 7 67 9 2,33 8,22x
X 5 2 22,02 96,03 92,6 8,0 1,4 38 38 15 5 96 7 2,07 5,52x
x 7.2 27,27 95,89 93,9 48 1.3 41 38 31 4 114 7 1,75 4.67x
Xoog 24,71 96,17 93,0 5,7 1,3 17 21 8 3 49 5 2,15 5,74x
9. 2. 22,11 96,22 93,3 5,2 15 15 13 3 2 33 11 2,35 6,27
10. 2. 22,53 96,32 93,0 49 2,1 6 8 1 3 18 12 2,40 6,40
1984 11. 2. 24,30 96,18 92,9 5,3 1,8 10 10 1 1 22 13 2,27 6,08
e 18,28 96,38 91,1 7,5 1.4 12 13 1 4 30 16 2,99 7,98
1% 12 24,07 96,13 92,7 5,8 2,0 2 8 1 3 14 10 2,28 6.03
4. 2. 23,53 96,92 92,2 5,7 2,1 6 15 3 6 27 8 2,29 6,11
152 15,89 96,45 90,0 8,0 2,0 4 B P 4 16 12 3,39 9,05
16. 2. 20,24 96,44 91,47 6,42 2,11 3 4 1 5 13 12 2,71 7.23
17,2 17,55 96,43 91,20 7,28 1,54 4 7 1 7 19 8 3,02 8,06
18. 2. 19,38 96,37 90,96 6,65 2,39 3 4 1 6 14 8 2,82 7,53
19. 2. 14,28 98,55 89,36 9,23 1,41 2 4 1 5 12 11 3,81 10,17
20. 2. 16,09 96,50 89,78 7,77 2,48 2 4 5 4 15 14 3,17 8.46
28 -2 17,46 96,41 90,31 7,08 2,63 3 2 2 3 10 9 2,98 7,95
23, 2. 19,14 96,30 91,13 5,97 2,93 2 2 1 5 10 11 2,80 7,47
2552, 15,70 96,50 90,84 6,46 2,71 1 2 1 3 7 12 3,33 8.89
26. 2. 16,97 96,39 90,90 6,49 2,61 1 1 1 3 7 16 3,18 8,49
27. 2. 19,61 98,30 91,14 6,59 2,27 2 2 1 5 10 12 2,68 7,15
x zévada v olejové koloné, zafazeno jako technicky lih
Tabulka 2 5.2 Analytické metody
St Kampaii 83/84 Analyzy s vyjimkou stanoveni esterdi byly provadény
19'5“2?83 Fistroj M i G podle CSN 66 0805 Metody zkou3enf lihu, a to podle
" e &lanka 19, 21, 24, 29 a 52.
Stanoveni esterii bylo provadéno kolorimetricky po
{Eodinec :-ggg % obj 33-35’0%0*’1- 98.51g%ob1- reakci s hydroxylaminem na hydroxdmové kyseliny, kte-
it e R - o S ré v pritomnosti Zelezitych iontd tvofi barevné kom-
bfezen 96,327 —,,— 96,458 —,,— plexy. Z tabulky 1 je patrna zavislost koncentrace ved-
lejSich produkti kvaSeni v rafinovaném lihu na velikos-

la zajiSténa vyhovujici kvalita i pfi nenadalych provoz-
nich vykyvech a potlatila se nepfesnost stdvajicich ana-
lytickych metod uréenych normou, byla stanovena jako
horni mez pokusii 10 mg/l a. a. vy33ich alkoholil.

Z hlediska obsahu vy33ich alkoholi v produktu je
rovnéZ tfeba sledovat odtah piiboudliny, kterd se pohy-
buje v rozsahu 0,3—0,5% vyrobeného alkoholu.

5. SLEDOVANI KVALITY VYROBENEHO LIHU

5.1 Zpiisob sledovéni v§roby

Od potétku soustavného sledovani vyroby, tj. od 12.1.
1984, bylo denn#& zapisovdno mnoZstvi a lihovitost ra-
finovaného lihu, dokapu a tkapu vyrdb&ného na pfi-
stroji Melichar a poCitdna vyt&Znost rafinovaného lihu.
Z vyroby rafinovaného lihu za 24 hodin byl odebirdn
priimérny vzorek, u kterého bylo provedeno stanoveni
ethanolu pyknometricky, Barbet-Langova zkou$ka, sta-
noveni obsahu kyselin, esterii, aldehydii a vy33ich alko-
hold. Aby se vylouéil vliv chodu kvasirny, byly odebi-
rany i vzorky lihu z primé&rné dennf vyroby na pfistro-
ji Guillaume.

ti dkapu.

5.3. Senzorické zkousky

U deseti vzorkii, z nichZz 7 bylo z lihovaru Kralupy,
2 z lihovaru Kolin a 1 z lihovaru Mlada Boleslav, byla
posuzovdna barva, viin® a chut podle pFiru&ky ,Sché-
mata pro hodnoceni vyrobkd“ vydané roku 1977 GRKL
Vzorek byl pfed hodnocenim zied&n destilovanou vo-
dou asi na 30 obj. % ethanolu. Hodnotitelim nebyl
zndm pilvod lihu, vzorky byly oznateny Cislem. Komise
byla sloZena z péti odborn& zkou3enych posuzovateld.
Senzorické zkouSky ukézaly, Ze organoleptické vlast-
nosti rafinovanych lihQi se stupfiovitosti 96,10; 96,13;
96,14; a 96,18 jsou stejn& dobré nebo i lep3i neZ lihy se
stupiiovitosti 96,3 aZ 96,6 obj. %.

ZAVERY

a) V lihovaru Kralupy lze na pfistroji M vyrdbé&t jem-
ny lih se stupiiovitosti 96,15 % obj. vyhovujici svou kva-
litou Eeskoslovenské normé&. Vzhledem k moZnostem
kolisdni nastfiku a velmi promé&nlivé préci kvasirny se
doporuéuje pro zabezpeeni trvalé kvality povaZovat za
dolni hranici 96,2—96,25 obj. %.
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b) Pii nastaveni rafina&niho pfFistroje M, ktery zpra-
covavd 60—64 % celkové vyroby v lihovaru Kralupy
nad Vitavou na pietlak na spodu ¢istici kolony 7,2 kPa
a na spodu rektifikaéni kolony 11,00 kPa lze dosahnout
pFi moZném kolisdni vyroby na pristroji pifi vykonu
28,0 m?® a a./24 h lihovitost 96,15 aZ 96,2 % obj., pii vfkonu
17,0 m? a. a./24 h lihovitost 96,5 % obj. Denni spotfeba
pary na rafinaénim pfistroji je pak 55—57 t. Doporucu-
jeme tedy se zamé&fit na vyrovnani kolisani nastfiku do
rafinaéniho piistroje instalovdnim vyrovnévacich nadr-
#i surového lihu a provést automaticky zplsob regulace
tlaku na spodu ¢istici a rektifika¢ni kolony. Tim by se
ziskané kvalita vyrobeného lihu podstatné zlep$ila. Rov-
néZ spotieba pary by mohla podle ukazatele mnoZstvi
pary ziistat s jistotou 2,7 t/h bez nebezpe¢i zhor3eni
kvality vyrobené jemného lihu, nebof denni vyroba lihu
na piistroji by se sniZila pod maximalni hranici 28,0 m?/
24 h.

c) Odtah tkapii se pfi nastfiku vody na hlavu cisti-
¢i kolony musi udrZovat 3 % veskerého zpracovaného
lihu (jako absolutni minimum pak 2% pouze ve vyiji-
meénych piipadech). Odtah dokapu se musi udrZovat
5—6 % veskerého zpracovaného lihu.

Odtah pfiboudliny musi byt 0,3—0,5 % zpracovaného
lihu. V budoucnu je tfeba vyfPesit spolehlivou regulaci
odtoku tkapili z &istici kolony pii kolisdni nastfiku a
kvality surového lihu ze zéparové kolony.

d) P¥i uvedenych podminkdch préce rafinaéniho PprFi
stroje se dosdhne tato kvalita vyrobeného lihu:
obsah aldehydi stanovenych
fuchsinsiti¢itanovou metodou
obsah vy33ich alkoholli stanovenych
kolorimetricky p-dimetylaminobenz-
aldehydem
vyhovujici senzorické zkousky.

e) Uspory mazutu pfi roénim provozu lihovaru pfi
téchto provoznich podminkdch v kampani 1983/84 v po-
rovndni s kampani 1982/83:

max. 10 mg/l a

max. 10 mg/l a

pFi vlastni rafinaci melasového lihu 147,351
pii rafinaci ukapové a dokapové frakce 53,151
celkem 200,50 t

Kromé& t&chto Gspor bylo dosaZeno i tspory chladici vo-
dy, kterd nebyla sledovéana.

| x d
,,‘v_
bl x

T SN

———obj. % ethamolu

Obr. 2. Vztah mezi lihovitosti a spotiebou pdry na rektifi-
kaci rafinovaného lihu p¥i provozni zkoudce v lihovaru
Kralupy nad Vitavou v r. 1984

Pro trvalé dosahovéani t&chto v¢sledkd je nutno pro-
vést instalaci automatické regulace pfivodu pary a vy-
rovndni néstiiku surového lihu.

Z4avislost spotieby péary na lihovitosti
lihu je zndzorn&na na obr. 2.

rafinovaného
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Spatek, B. - Tchynové, K. - Miller, V.: Provozni zkousky
s vyrobou lihu o sniZeném obsahu ethanolu v lihovaru
Kralupy nad Vltavou. Kvas. pram. 32, 1986, & 1, s
13—186.

V ¢lanku je popsdna provozni zkouska vyroby rafino-
vaného lihu s priimé&rnou lihovitosti niZsi o 0,25 obj. %
a. a. neZ v prededlych kampanich. Po dobu 3 mésici
byla sledovdna zavislost kvality rafinovaného lihu na
zméndch technologického procesu pii sniZené spotieb&
energie. Z vysledkd byly stanoveny optimélni techno-
logické parametry, které zaruCuji vyrobu kvalitnfho li-
hu pfi minimélni spotieb& energie. Pfi rofnim provozu
za téchto podminek €inily v kampani 1983/84 dspory
mazutu 200,5 t.

lWinavek, B., TxunoBa, K., Muanep, B.: lpoussoncreenHoe
HCNIBITAHHE TNPOH3BOACTBA CMHPTA C TOHHIKEHHBIM coOaep-
JKAHHEM 3TAHOJAa Ha cnupToBoMm 3asoae Kpaaynel Ha Bara-
Be. Kpac. npym. 32, 1986, Ne 1, cTp. 13—16.

B crathe onmHcaHO NPOH3BOJCTBEHHOE HCNbITaHHE NpO-
13B0JACTBa paUHHPOBAHHOIO CIHPTA C CPeHEeHd KPENnKOCThbIO
nike Ha 0,25 06b. % uem B npeasiayiine roas. B tevenune
TpeX MecsleB HCCAeA0Bajlach 3aBHCHMOCTb KauecTBa pa-
(MHHPOBAHHOIO CNHPTA OT H3MEHEHHHl TEPHOJOrHYECKOro
nponecca npH NOHHMKEHHOM pacxoje sueprun. M3 pesyabra-
TOB ObIAH YCTAHOBJEHb ONTHMaJbHBE TEXHOJOTHYECKHE
napaMeTphl, rapaHTHPYIOUIHE MPOH3BOJACTBO BbICOKOKAYeCT-
BEHHOTrO CMHPTa NPH MHHHMaJbHOM pacxoje sHepruu. Ilpu
3THX YCJOBHSIX XOJa NpPOH3BOJACTBA B TeUeHHe OJIHOro roja
npu Kamnauun 1983/84 sKkoHOMHSI MasyTa cocTaBasga
200,5 TOHH.

Spatek, B. - Tchynovd, K. - Miller, V.: Tests of Alcohol
Production with Lowered Contents of Ethanol in Dis-
tillery in Kralupy nad Vitavou. Kvas. priim. 32, 1986,
No. 1, pp. 13—16.

An experiment on the plant level of the production
of refined ethanol with an average ethanol concentra-
tion below 0.25 % w/v of the absolute alcohol is descri-
bed. The dependence of refined ethanol quality on the
changes in the production technology at a lowered
energy consumption was observed during 3 months. The
results served for some changes in the technology to-
ward the energy saving. The mazout saving during a
one-year operation in the campaign 1983/84 was 200.5
tons.

Spattek, B. - Tchynovd, K. - Miller, V.: Betriebsversuche
der Produktion von Spiritus mit verminderten Athanol-
gehalt in der Spiritusbrennerei Kralupy n. VIt. Kvas.
prim. 32, 1986, Nr. 1, S. 13—16.

In dem Artikel wird ein Betriebsversuch der Er-
zeugung von raffiniertem Spiritus mit durchschnittlicher
Alkoholstdrke um 0,25 Vol. % a. a. niedriger als in den
vorherigen Kampagnen. Im Laufe von 3 Monaten wurde
die Abh#ngigkeit der Qualitdt des raffinierten Spiritus
von den Anderungen des technologischen Prozesses bei
vermindertem Energieverbrauch verfolgt. Aus den Er-
gebnissen wurden die optimalen technologischen Para-
meter ermittelt, die die Erzeugung von Qualitdtsspiritus
bei minimalen Energieverbrauch gewdéhrleisten. Bei dem
jahrlichen Betrieb unter den empfohlenen Bedingungen
betrug in der Kampagne 1983/84 die Heizblersparnis
200,5 t.



