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’ Ovod

Je vieobecnd znamo, Ze chmel se pfi vyrobé piva
vyuzivda nedostatecné. Vyzkumné préace zahranic-
nich i nasich odbornikii potvrzuji skutecnost, Ze na
konci vyroby, tj. ve vystaveném pivé jsou chmelo-
vé pryskytice vyuZity v prfiméru jenom z dvaceti
procent, Je proto odiivodnéna snaha najit nejvhod-
néjsi zpasob vyuZiti chmelovych pryskyfic, které
se vylougily bghem technologického postupu a zii-
stavaji v riznych odpadech, jako jsou chmelové
mldto, kvasné deky a horké kaly. VétSina vyzkum-
nych praci, které se timto problémem zabyvaly,
napi. Nilsson a Sandegren (1), Hessberg (2), byla
zaméfena na primé vyuZiti téchto odpadd, proti
kterému se v3ak vyskytovaly namitky pivovarskych
odbornikit hlavné proto, Ze nékteré neZadouci lat-
ky, obsaZené v téchto odpadech, mohou nepfiznivée
ovlivnit jakost piva. Tyto namitky, které za urci-
tych predpokladili jsou jisté oprdvnéné, nesmeji byt
zevieobeciiovany. Napriklad ndazor, Ze vyluCovdani
hoikych latek do kvasnych dek pri hlavnim kva-
Seni je procesem samocisténi, je mylny a vyvratil
jej svymi vyzkumnymi pracemi Diedering (3], kte-
ry prokazal, Ze jde o zmény ryze fyzikalné-chemic-
ké povahy.

Na$i snahou pii FeSeni tohoto tkolu bylo, aby-
chom hotfké chmelové latky, vyloucené béhem vy-
roby v kalech a dekach, ziskali ve formé extraktu,
tj. bez balastnich latek. Je samozifejmé, Ze pod-
minkou pro vyrobu extraktu prysKyfic z téchto
odpadi je rentabilita celého postupu, a proto jsme
rentabilitu prozatim zjistovali laboratornimi a Ctvrt-
provoznimi pokusy.

Pokusna &dast

Kvasné deky a hotrké kaly byly extrahovdny v Soxhle-
tové piistroji organickym rozpoudtédlem, a to jednak
po piedsuseni asi na 15045 vody a jednak s pilvodni
vihkosti. Po ukonéené extrakci bylo rozpoustédlo oddes-
tilovino ve vakuu za piitomnosti kysliéniku uhli¢itého
a byl zjistén v¢§téZek. Ve vyrobeném extraktu byly
potom stanoveny pryskyfice vesSkeré a pryskyfice mék-
ké. ProtoZe v pouZzitém rozpoustédle je chmelovd tfislo-
vina nerozpustna, maji takto vyrobené extrakty podobny
charakter jako extrakt, vyrobeny jednocduchou extrakci
chmele benzinem; proto lze timto extraktem nahradit
maximalné 20 % chmele.

Se ziskanymi extrakty byla vykonédna Tdda laborator-
nich pokusii: extrakty byly povafovdny s vodou, v rozto-
cich byly stanoveny celkové hofké latky a tak se zjis-
tovala vydatnost jednotlivgch extraktl, ktera byla poz-
d&ji prezkouena pFi Gtvrtprovoznich pokusnych varkach
Ve stiedisku v Braniku.

663.43.004.8

A. Extrakce kvasnygch dek

1. Extrakce kvasnych dek pfedsuSenych

Pro laboratorni extrakci byly odebrany kvasné deky
z vyroby 100 svétlého piva v provozni spilce branického
pivovaru. Odebrané deky byly ponechdany na sité k od-
kapani mladého piva, nateZ byly vysuSeny asi na 150p

vihkosti, coZ je maximalni hranice pro extrakci. Pro
konec¢nou bilanci byl stanoven i celkovy obsah vody.

Obsah vody v pavodnich kvasnych dekéch 59,7 %
Vihkost dek po predsufeni pro extrakei 14,9 %

Viastni extrakee
Predsusené deky byly extrahovany bez jakékoli pred-
beZné dpravy, nebotf material je zna&né poérovity a vhod-
ny pro extrakci, takZe hrudky, které se pii suSeni vy-
tvofily, nebylo tfeba drtit.
Extrakt, kterého bylo ziskdno 17,304 (primér 5 ex-
trakei), mél toto sloZeni:
v % veskerych

pryskyftic
Veskeré pryskyrice .° 98,2 % 100,0
Mékké pryskyrice 62,9 % b4, 1
Tvrdé pryskyrice 353 % 35,9

Zhodnceeni

Z rozboru je zfejmé, Ze v extraktu z dek je
0 14 Y% vic tvrdych pryskyfic neZ v benzinovém
extraktu z chmele. ZvySeni obsahu tvrdych prys-
kyfic dd se vysvétlit zménami, které nastaly pri
chmelovaru a hlavnim kvaSeni i pri pfredsouSeni
kvasnych dek. Provedli jsme proto v laboratofi
srovnédvaci varni zkouSky s extraktem z chmele a
z pivovarskych dek’ s timto vysledkem:

Mnozstvi horkych
Cislo .

Drub ®xtrakiu Mnozstvi extrakiu latek

pokusu y 121000 ml vody] [mg 100 g]
1 chmelovy 1,0000 12,0
2 z kvasnych dek 0,8961 1.8

Navazky extraktii odpovidaji v obou pokusech
stejnému mnoZstvi veSkerych pryskyfic.

Z tabulky je patrné, Ze v pokusu ¢. 2 je 0 48,3 %
vice horfkych latek neZ v pokusu ¢. 1. Z tohoto
zjisténi vyplyva, Ze hotké chmelové latky, obsa-
Zené v extraktu z kvasnych dek, jsou z vétsi Cdsti
transformovdny na snadno rozpustné ispslouceni-
ny, a to proto, Ze prosly chmelovarem, pfi kterém
takové zmeény nastdvaji. Extrakt z dek musi byt
proto rozpustnéjsi neZ benzinovy extrakt z Cerstveé-
ho chmele. Rizna rozpustnost obou téchto extraktl
se projevila jiZ pfi jejich vafeni s vodou, kdy bylo
pozorovéano, Ze hofké latky extraktu z dek presly
v kratké dobé do roztoku a na povrchu se udrZo-
valy téZko rozpustné tvrdé pryskyrice, kdeZto
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hofké latky z benzinového extraktu chmelového
vytvarely silng viskosni kulicky, které se zvolna
hydrolysovaly. Z vysledkii laboratornich varnich
pokusti vyplyva, Ze davkovani extraktu z dek bude
nutno prezkouset v poloprovoznim, popf. provoznim
méfFitku tak, aby se vyuZilo jeho snadné rozpust-
nosti a omezil pfipadny nepfiznivy vliv vétdiho
obsahu tvrdych pryskyfic na chufové vlastnosti
piva. Zatim jsme mé&li moZnost pFezkoudet tento
extrakt na &tvrtprovozni varn& v Braniku. Vysled-
ky pokusnjch vérek jsou shrnuty v zavéru této
studie, kde jsou uvedeny i pokusy s chmelovym
extraktem z hofkych kalii. Vzhledem k tomu, Ze
by bylo moZné nahradit timto extraktem maximal-
n& 200% chmele, nezda se, Ze by zvy3eny obsah
tvrdych pryskyfic v tomto extraktu ovlivnil ne-
pfiznivé chut piva.

Rozbor odhoféenijch kvasnich dek [po extrakei]

v pivodnim vzorku v sudiné vzorku
[%] (%]

Vihkost 9,5 0,0 -
Pryskyfice 0,4 0,4
Veskeré bilkoviny 66,0 72,9
Stravitelné bilkoviny 64,7 11,5
Popel 1,1 1,2

Z tohoto rozboru je patrno, Ze kvasné deky byly ex-
trakci prakticky odhofteny. Vysoké procento stravitel-
nych bilkovin davd pFfedpoklad, Ze zbytku po odhoideni
bude mo¥no vyuZit pro krmné dgely.

2. Extrakce kvasng¢ch dek nesudenych

OZelem této extrakce bylo ovéfit predpoklad, Ze ex-
trakce suroviny s vysokym obsahem vody bude pfi vlast-
nostech pouZivaného rozpoustédla velmi obtiZna — ci-
lem bylo zjistit vahové vytéZky.

Kvasné deky byly pro pfimou extrakci odebrdny stej-
né jako pfi pfedchazejicim pokusu. Z odebraného mnoi-
stvi jsme Gdst navaZili pro laboratorni extrakci, v druhé
tasti jsme stanovili obsah vody.
Celkovy obsah vody v kvasnych dekich 58,1 %.

Vlastni extrakce
Mokré deky byly extrahovany v Soxhletové pfistroji
stejnd jako u pokusu & 1. Ziskano 1,50% extraktu.

Rozbor ziskaného extraktu
v % velkerych

pryskyiic
Veikerd pryskyfice . 96,1 % 100,0
ME&kké pryskyfice 61,2:% & = = 63,7
Tvrdé pryskyfice 349% . . . 36,3

Zhodnoceni

vahovy vytdZek extraktu z mokrych kvasnych
dek je velmi nizky, takZe pfimé zpracovani tohoto
odpadu se nejevi rentabilnim. Kromé& malé vyteZ-
nosti by pfi vysokém obsahu vody nastaly i zmény
ve fyzikalnich vlastnostech pouZivaného rozpous-
tédla. Chemickym rozborem byly potvrzeny prak-
ticky stejné poméry mékkych a tvrdych pryskyfic
jako u extraktu z pFedsuSenych kvasnych dek.

Na zédkladd t&chto vysledkli nebyly s extraktem
konany laboratorni varni pokusy.

B. Extrakce hofkich kali
1. Extrakce hofkych kald pFfedsudenych

Pro pokusnou extrakci byly odebrdny hofké kaly, za-
chycené v kalolisu p¥i vyrob& 10° svétlého piva v Bra-
nickém pivovaru. Hofké kaly se pfedsou3ely stejné jako
kvasné deky. Na rozdil od suSeni kvasnych dek dosta-
vali jsme hotké kaly po vysuSeni ve formé& vé&tSich shlu-

kit a proto v &asti pFfedsufeného materidlu byly hoiké
latky extrahovany pfimo, v druh€ ¢&asti aZ po roze-
mleti. Vysledky obou extrakci mély ukézat, je-li nutno
suSeny material predem upravovat mletim anebo je
moZné suSené kaly extrahovat pfimo a zda v druhém
plipad& pronikne pouZité rozpoustédlio do pomérné& vel-
kfch shlukii vysuSenych kald. Toto zjisténi bylo zvlast
diileZité pro pFedb&¥né hodnoceni, v ndmZ by se s mle-
tim su$eného materidlu muselo poéitat.

a} Extrakce suSenich kalii rozemletijch

Celkovy obsah vody bofkych kala . . . . . . . . 4.3 %,
Vlhkost predsusenych horkych kald

P¥l extrakci a oddestilovdni rozpoustédla se postu-
povalo stejné jako pri extrakci kvasnych dek.

Extrakci suSenych kali rozemletych byle =ziskano
19,6 04 extraktu.

Rozbor extraktu -
v % veikerych
pryskyric
Veskeré pryskyfice . 87,6 % 100,0
Meékké —pryskyfice 62T % = s 71,6
Tvrdé pryskyfice % = o 28,4

b} Extrakce sulengch horkich kalii nerozemletijch™
Vihkost predsuenych hoikych kald

Extraktu ziskdno

Rozbor extraktu
v % veskerych

pryskyfic
+ Veskeré pryskyfice . 87,9 % 100,0
Mékké pryskyfice R T 72T
Tvrdé pryskyfice 240% . . - 27.3

Zhednoceni

7 vysledk@ obou extrakci je zfejmé, Ze je moZno
extrahovat suSené hofké kaly bez pfedb&Zné dpra-
vy mletim. Rozdil ve v§téZcich obou zpiisobl neni
tak velky, aby kryl naklady na mleci zafizeni.
Nepatrny rozdil ve vyt&Zcich obou extrakci lze vy-
svétlit také fyzikdlnimi vlastnostmi pouZitého roz-
poustédla, které pfi své znaéné specifické vaze
miiZe lépe proniknout i v&t§imi shluky suSenych
kali, neZ napt. ethylether. Rozborem =zjiSténa ja-
kost obou extraktil je prakticky stejnd a malé roz-
dily jsou v miezich analytickych chyb. Vy33I pro-
cento tvrdych pryskyfic v pokuse Ia miiZe byt
zplisobeno také mletim suchych kald.

S ob&ma extrakty byly kondny laboratorni varni
pokusy. Pro srovnéani byla provedena varni zkouska
s chmelovym extraktem. Davkovani extraktd a zjis-
t&na mnoZstvi hofkych latek jsou uvedena v ta-
bulce:

Mnozstvi
Cislo - : extraktn vody hoikjch latek
pokusu  drub extrakiu Ig] ml]  [mg/100 mi]
1 chmelovy ' 1,0000 1000 11,6
2 zhotkjch kal@ rozemletych 1,0004 1000 14,7
3z horkych kald nerozemletych 1,0001 1000 14,5

Zvy$ené mnoZstvi hofkych latek pfi pokusech
g 2 a 3 ve srovnani s pokusem ¢&. 1 ukazuje také
zde, Ze extrakty z hotky¢ch kall obsahuji vice snad-
no rozpustnych isosloucenin, kterych v3ak neni to-
lik jako v extraktu z kvasnych dek. Je pravd&po-
dobné, Ze hoiké ldtky v kalech a v kvasnych de-
kdch maji odlisny charakter, protoZe se vylufuji
riiznym zpfisobem, v rizné dob& a p¥i rizném pH
mladiny ve stokdch a ve spilce.
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Tabulka 1
Visledky laboratorni extrakce kvasnych dek a horkiuch kali a prehled varnich zkoulek
————
C icky b i
| R S T i e Mnozstvi hofkych litek,
| - = S . = £ ¢ch pFi v h
Druh extraktt | visse ] R e iy V 9 veskerych pryskyfic ‘-"“é“::km":;h‘ sops
° |~ veskeré Fkké | tvrdé T 1100
PR B i N (3) | meukt | wveae i
—— 1 1
Chmelovy — srovndvac 10,0 88,0 68,8 19,2 78,2 1 21,8 11,8
: [ (priimér 2 vérek)
2 kvasnych dek susenych | 173 982 | 629 35,3 641 | 359 17.8
z kvasnych dek nesuienych 1.5 | 96,1 | 61,2 34,9 63,7 36,3 —
2 hotkych kali suienych a mletych 196 | 876 | 62,7 24,9 71,6 28,4 14,5
z hotkych kali sufenych a nemletych 18,2 | 87.9 63,9 l 24,0 [ 72,7 1 27,3 14,7
3 hofkvch kali nesusenych 1 09 | 869 | 68 | 245 T l 28,2 i
Rozbor odhortenych kalii (po extrakcil Poradi a druh pokusngch vdrek
v pivodnim vzorku v sudiné vzorku Mnozstvi
%] 1%} C-is]]:, h vark chmele extrakiu ¢erp. mladiny
Vihkost 10,1 0.0 i A e g] g) 13
Chmelové pryskyrice 0,3 0.3 1 srovnavaci 100 0.0 35
veskeré bilkoviny 42,3 47,1 2 209 chmele nahrazeno
stravitelné bilkoviny 373 41,5 extraktem z kvasnych
popel -4 8.2 dek (vydatnosti 1:14) B0 1,42 35
pe 7 2
3 20 % chmele nahrazeno
extraklem z kvasnych
v odhoféenycly kalech je méng stravitelnfch bilkovin dek_(vydﬂlnuﬂ 1:14 80 1,42 35
nez v odhoitenfch kvasnfch dekdch. Vhodnost obou od- 4 g:;kf::dehggﬁlfxeﬂﬂ
= - - z ¥ 5
hofgenych 9dpqdf1 pro krmné tgely bude pFezkouSena kald (vydatnost 1:12) 80 1.66 35
v Biologickém ustavu CSAV. 5 20 % chmele nahrazeno
extraktem z hofkych
kald (vydainost 1:14) 80 1,42 35

2. Extrakce mokrych hofkych kald

pravé tak jako u kvasnych dek byla pro lplnost pro-
vedena i extrakce hofkychr kallt s pivodnim obsahem

vody, tj. bez pPedsudeni.
Celkovy obsah vody pied extrakei . 79.9 %.
Extraktu ziskino 0,9 %.

Rozbor ziskaného extraktu
v % veskerych

pryskyfic
Veikeré pryskyi—ice' : 86,9 % 100.0
Mékké pryskyrice 62,4 % 71,8
Tvrdé pryskyfice 245 % 23,2

Zhodnoceni

Atkoliv extrakt se nelidi kvalitou od extraktu
z predsudenych kalid, neni tento zplisob zpracovani
vhodny pro pfili§ nizké vyteéZky.

Vysledky laboratorni extrakce kvasnych dek a
hofkych kalli jsou pFehledn& uspofadény v tab. 1.

U obou extraktli jsou patrné znatné rozdily
v rozpustnosti, které se projevily v mnoZstvi hof-
kych latek, pieslych do roztoku pfi varnich poku-
sech. Nejvy338I rozpustnost ma extrakt z kvasnych
dek predsuSengych a bude proto dkolem dalsiho
vyzkumu zjistit nejvhodn&j$i dobu pro jeho prida-
vani. PFi malé kapacité extrakéniho zafizeni mohly
byt laboratorn& ptipravené extrakty prozatim pfe-
zkouSeny jen na &tvrtprovozni varng v Braniku.
Pokusné varky jsou zhodnoceny v dalsi stati.

Pokusné &Gtvrtprovozni varky s extrakty
z kvasn§ch dek a hoikych kald

Protoze oba extrakty obsahuji z pivoyarsky cen-
nych chmelovych latek pouze chmelové pryskyfice,
byla p#i ¢tvrtprovoznich védrkach piezkousena dva-
cetiprocentni nahrada za Cerstvy chmel, tj. maxi-
mdlni nahrada pro extrakt, vyrobeny jednoduchou
extrakci, jak jiZ bylo uvedeno.

" pokusna tést

Cerstv§ chmel byl pfiddvan na tiikrat, pislusné davky
extraktli vZdy na zatdtku chmelovaru. Pro viechny dav-
ky bylo pouZito stejnych surovin za stejného technolo-
gického postupu. Rozbory chmele a laboratorn# pfipra-
venych' extraktdi jsou uvedeny v tab. 2. V pokusnych
mladindch a pivech byla sledovana hlavng mnoZstvi hof-
kfch latek a tiislovin. DilleZité bylo také organoleptické
hodnoceni piv. Pro uplné posouzeni piv byly provedeny
b&#né chemické a biologické rozbory.

Zhodnoceni pokusnjch vdrek

Vysledky rozborii chmele, extraktfi, mladin a piv
jsou uvedeny v tab. 2, 2a, 2b, 2c, 2d. Z tab. 2 je
patrno, Ze rozpustnost extraktu z kvasnych dek je
vy33f neZ rozpustnost extraktu z hotkych kali.

Tabulka 2

Rozbor Zateckého chmele ze sklizné 1958 a extrakti,
vyrobenych laborgiorné z pivovarskjch odpadi

1. Zatecky chmel

Y pivednim V suiliné
vzorku

%) 1 (%)
Vihkost \ 9.2 0,0
Veidkeré pryskyfice | 13,0 14,3
Mékké pryskyfice l 12,4 | 13,7
Tvrdé pryskyfice 0,6 ~ | 0,6
Humulon | 4.6 | 5,1
Lupulon 7.8 | 8,6
Trisloviny | 4,7 ! 5,2

2. Extrakty

V 9 veikerjeh
. Pryskyfice v % p"’r;:k_v;i:t’e

Drul extrakiu

;\'cikrrél mekké | rvrdé | mékké | tvrdé
1 | 1 1

z kvasnych dek | 982 | 620 | 353 | 681 | 359
{ |

2 hotkych kald g 87,9 t 639 | 240 | 727 | 2713
| | | |
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Tabulka 2 b
Béiny chemicicy rozbar pokusnijch piv
| Extrakt l Prokvafeni | | |
Cislo | Stuphiovitost ) i alkohol | i i '[___ == | Barya ! Kyselost | . N
virky puvedni mladiny zddnlivy ! skuteény | (%a) | zdanlivé | skuteéné ml 0,1 N I ml 1,0 N NaOH Zeukfenf
i | (%) ‘ (%) i | (%} “ (%) |
_ & - ' ‘ i
1 10,39 ‘; 2,42 ! 3.94 I 3.30 ‘ 76,7 62,1 | 0,50—0,55 J 2,3 } dokonalé
2 I 10,33 2,36 3,84 1 3,32 7.2 62,8 0,45-—0,50 | 2,5 | dokonalé
3 10,28 | 240 | 38 | 328 | 767 62.5 0,45—0.50 | 25, | dokonalé
4 | 10,32 Loza0 | 3 | 329 | 767 62,4 0,45—0.50 | 2.4 | _dokonalé
5 } 10,52 | 2,45 [ 3,93 | 3,37 | 76,7 62.6 ! 0,15—0.50 | 24 ‘ dokonalé

Projevilc se to zvlasté u varky & 5, s nejniZiim
obsahem hofkych latek, u které byla volena vydat-
nost extraktu 1 :14, tedy stejné& jako u varky &. 2.

Tabulka 2 d
Degustedéni zxoudky pokusnieh piv

Ze stanoveni hofkych leittek vyplyva, Ze vydatnosti Cielo 1 Chut | Jgikost ‘ Dojem ! Soutet e
extraktd z kvasngch dek a hofkych kall pro dva-  vaky = 888 | bods) | Ppnapds | Dessl ks
cetiprocentni néhradu za chmel by mé&ly byt : " ‘
v prvéem piipadé 1:15, v druhém 1:13. Indexy 1 e | 122 79 | 4Ll v
hotkosti u pokusnych piv jsou vcelku vyrovnane. : | <o BN IS R - b
MnoZstvi tfisloviny je u vdrek & 2—5 ni#3i ne¥ 4 21,4 129 | et | 427 111
5 222 133 | o8 | 433 I—11
|

u véarky srovnavaci. Tento maly rozdil nema pod-
statny vliv ani na technologicky postup ani na chut
piva, jak jiZ bylo prokédzdno pfi provoznich varkach
s chmelovym extraktem benzinovym, kter§ ma po-
dobny charakter jako extrakty z kvasnych dek a
hotkych kalil.

Pfi chutovém hodnoceni dosdhla nejvice bodd
piva €. 2 a 5, vyrobend za pouZiti obou extrakti.
Fivo srovnévaci ze Zateckého chmele letoini skliz-
ne (I. t¥. jakosti) umistilo se jako posledni. P¥i-
sludny index hofkosti je velmi nizky, a to snad
zplisobilo, Ze vétdina degustujicich, kteri maji
v oblibé piva plzeiiského typu, dala p¥i hodnoceni
plfednost piviim ostatnim. Vzhledem k tomu, Ze
p¥l peélivém sledovéani vyroby vech varek nebyly
zjistény Z4dné rozdily, nezndme zatim jiny zpiisob
pro zdivodnéni této skutetnosti. PouZitelnost ex-
traktl, vyrobenych z pivovarskych odpadi, bude

Tabulka 2 a

Specidini rozber pokusnych mladin a piv

jist® tfeba prokdzat dal3imi, poloprovoznimi a pro-
voznimi pokusnymi vdrkami. Vysledky bé&Zného
chemického a biologického rozboru, uvedené v tab.
2b, 2c, ukazuji na vyrovnanost jednotlivych véarek.
Stoji za zminku, Ze se i p¥i téchto varkach proje-
vil pFiznivy vliv extraktd na barvu piva, kterd je
u varek ¢. 2—5 niZ& neZ u varky srovnavaci.

Zaver

Vysledky laboratornich a ftvrtprovoznich pokusi
s kvasnymi dekami a hofkymi kaly naznacuji, Ze
zplisob vyuZiti hofkych latek z téchto odpadid je
realizovatelny a rentabilni. Bude v3ak je§té tieba
tyto vysledky ové&fit v poloprovoznim a hlavné pro-
voznim meéritku. Zejména bude nutno

a) prezkouSet nejvhodné&j3i zpiisob suSeni téchto
odpadfi a po vysuSeni sledovat jejich trvanlivost
a pifipadné zmény pii skladovani;

Wiha ol o ol B EE et S Bl T e e el S N

} et b) uskutefnit sérii poloprovoznich a hlavn& pro-
Giglo: | Mifloving | RoekéTirky v me/100 g e Y voznich véarek, aby byl dikladng ovéien vliv ex-
viarky {mg/100 g) = e Index hotkosti i Bt » 4 % X
! TUE L eelkove volué traktu z pivovarskych odpadil na chutové vlastnosti
Mladina Vlebku’ e :
1 24,6 1 L1 -2 2 ¢) vypracovat hlub3i ekonomicky rozbor podle
X il 16 = = vysledkd praci v roce 1959, zvlasts pokud jde o mi-
4 20,2 118 e = nimdlni pocet zavodh, v nichZ by sbdr a suleni :
* <01 10,5 o — uvaZovanych odpaddl byly jest& tinosnou a ekono- :
= — = — mickou operaci. :
I)' ™ & i 2 5 = = 25 1
¥ amg i P A O vysledcich vyzkumu, kter§ v naznateném smé- ‘
2 15,9 7.9 14 1,257 ru bude pokrafovat v roce 1959, bude podédna 3
3 15,8 7,6 4,2 1,235 Zprava L
1 15,8 8.0 45 1,352 2 :
5 15,7 6,8 3.7 1,193 PrihlaSeno k patentu pod ¢. PV 2504-59 ze dne 28. 4.
1859.
Daslo do redakce 17. 2. 1958.
Tabulka 2 ¢
Biologicky rozbor pokusnigch piv Literatura B
e T {1) Nilsson L., Sandegren ].: Eine Methode zur verbes-
Cislo | Trvanlivost | Vabled sedliny Mibilbpcky iles serten Ausnutzung des Hopfens beim Brauen. Wiss.
virky dnf | po 1t ditech tytinkovitych bakterii "L 5 5 = 2
| a diplokoki Beilage der Brauerei 8, 71 (1955)
: {2) Silbereisen K.: Hopfenausnutzung und Hopfener-
1 6 | siloa prachova mirng sparnis. Die Brauerei 5, 167 (1951); ref. Hessberg
2 8 | mirnd prachova 1‘ mirné pat liter
3 %o E o P L = .
3 : [ B gi:ﬂfﬁ:i | wonr (3) Diedering P.: Zur Frage der Wiederverwertung der
5 5 | silnd prachovd | mirng in der Gidrdecke ausgeschiedenen Hopfenbitterstof-

fe. Die Brauerei 12, 148 (1958)
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onplT 110 HCITOJIb30BAHHIO
XMEJIEBOI FOPEUM 3KCTPATH-
POBAHHOH M3 TMHUBOBAPEHHDbIX
KPBIILEK W OCAIKOB

Pe3y.1bTaThl 0AYUCHHEE TPH ONLITAN
g Ja00PATOPHOM H  MaJjoM  KCnepil-
MeHTAAbHO-11PON3BO/ICTBEHHOM  MacluTa-
fax 110 IKCTPArHpOBAHHIO XMeJIeBOH ro-
113 KpBILIEK 11 OCa/KOB [OKA3bl-
4TO HCNOJAL30BAHIE TOPbKHX Be-
ects YKa3aHHHM 00pasoM aBaAseTcs
peanbHO  BO3MOMKHBEIM H KOHOMHYECKI
neaecootpasibiM. HeoGXo4nMo  01HAKO
npoBepHTL PE3YAbTATH elle B 1Oy
[IPOI3BOACTBEHHOM 11 [POU3BOACTBEHHOM

pellli
BaloT,

macmraoax. Caeayer BRACHHTL CJe-
Aytouye NYHKTEL
a) HMawickath Haiiboaee addekTna

uwit Meton cyuwkH otxogos. Hecaeno-
BaTh 11X CTOMKOCTh, BO3MOMKHOCTL JLIH-
TeJbLHOTO .\'pauennﬂ I H3MCHEHHSI Bbl-
3pIBAEMBle CKJAATHPOBAHHEM.

6) BuISICHHTL B [POH3BOACTBEHHOM
macwitabGe TNyTeM [OBTOPHBIX OlNBITOB
pJigHHe IKCTPAKTA 13 OTXOJ0B HA BKY~
coBble KauecTBa niBa.

g) Ha ocHOBaHHH HCCJIe10BATEJBCKHN
,pador HamedeHHBIX Ha 1959 roa npo-
aHaan3anpoBath npofiieMy € IKOHOMI"
yecKoll TOYKH 3peHHsl W onpelesinTbh MH-
HHMAaJLHOE KOJHMYECTBO NHBOBAPEHHBIX
3aB0/108, r/le Obl 3aroToBKa i CyLIKa
HCXOAHOTMO ChHIPbSl  ABJAJAACL 3KOHOMH-
veckit 06OCHOBAHHOIL

OxonuateJbHble  3aKMOUeHIA
cBoeBpeMenHo onyBAHKOBaHLL

6ynyT

VERSUCHE MIT AUSNUTZUNG DER
HOPFENBITIERSTOFFE AUS
GARDECKEN UND TRUB DURCH
EXTRAKTION

Die Ergebnisse der Laboratoriums-
versuche mit Gérdecken und Trub
zeigen, dass das Verfahren zur Aus-
niitzung der in den genannten Ab-
fillen enthaltenen Bitterstoffe reali-
sierbar und rentabel ist. Man muss
jedoch die Ergebnisse noch in Klein-
versuchen und im Betrieb {iberpri-
fen. Hauptsdchlich wird man

a) ein passendes Verfahren zur
Trocknung der Abfdlle prifen und
bei den getrockneten Abfdllen die
Haltbarkeit und die eventuellen Ver-
dnderungen wihrend der Lagerung
verfolgen;

b) eine Serie von Klein- und Be-
triebsversuchen durchfiihren, um

den Einfluss des Extraktes aus Braue-
reiabfdllen auf den ‘Geschmack des
Bieres verlédsslich festzustellen;

¢) nach den Ergebnissen der im
Jahre 1959 durchgefiihrten Versuchs-
arbeiten eine tiefere ©konomischig
Analyse ausarbeiten, die vor allem
zur Ermittlung der minimalen Zahl
der Brauereien fiihren wird, in denen
das Sammeln und Trocknen der er-
wihnten Abfille vom 8konomischen
Standtpunkt moglich und vorteilhaft
wire.

Uber die Ergebnisse werden die
Verfasser weitere Mitteilungen ver-
tffentlichen.

EXPERIMENTS WITH UTILISING
EXTRACTS OF HOP BITTER
SUBSTANCES FROM BREWERY
SEDIMENTS AND COOLER SLUDGE

The results of experiments made
on laboratory ‘scale and repeated on
a small production scale with extrac-
ting hop bitter substances from bre-
wery sediments and crusts indicate
that the method is both feasible and
economical. Nevertheless it is neces-
sai'y to check and verify the process
on a larger production scale to clear
the following points:

a) Determine the most efficient
method of drying the sediments. Stu-
dy their durability and changes tak-
ing place in them during prolonged
storing.

b) Test the extracts from sediments
in several brewing batches and study
their effect upon the taste and fla-
vour of beer.

c) Prepare an economic analysis
based upon the results of research
work in 1959 and determine the num-
ber of breweries earmarked for collec-
ting, drying and processing sediments.
The scale of production must secure
rentability.

Final conclusions will be published
in due course.
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